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Чудно и необяснимо ! — Азъ сймъ съмъ писалъ 
Българска История и особенно се б*хъ потрудилъ да изуча 
и опиша Втория й д*лъ, новитЬ времена. Прп това челъ 
съмъ и бЬлежилъ почти всичко написано по тая часть у 
яасъ, и много отъ това, що е печатено въ странство. Но 
нето^зъ самъ, нето пъцъу другиго съмъ срЬщалъ, да е 
охарактерпзпралъ понб щб-год* йрно и точно, въ всичция 
лу р змЬръ и достойнство, далото на Василня Евстати- 
евича Априлова. Тр1^бваше извънредни случаи за да се 
посветя специялно на тозь въпросъ също требваше и 
достя^пноста на не лесно придобивани извори, за да пос- 
тигна недостающето. 

Предлаганата книжка е реау^гатъ на трудътъ ми. 

Остава на читательтъ :;да . оц-Ьни е. мъ точности на 
думит1& ми. 

С. М. 

Одесса, 9 Юлия 1888. 



Още се мержел-Ьеха тукъ там* изъ нашето отечество 
«тариннитЬ наши келии и метоси^ въ които добродушенъ 
Н'Ькой священникъ или пъргавъ такспдиотит рилски, 
хилендарски или аограФСки събираше по няколко д-Ьца и 
съ папакида ги учеше на черковет прочетъ, поел* на 
наустница^ псалтирь^ апостолъ^ а между другото и да 
различаватъ числата, напр. 50 отъ 100 и 30 отъ 700. 
Въ 30 т* годппи на днешния в*къ още си царуваше това 
ьстаро добро време» повредъ изъ България! 

"Старо добро време!». . . Когато на повече мЬста 
изъ Българско имаше само гръцки училища, когато на 
рЬдко негд* се служеше не на гръцки, когато всичкия почти 
по-горенъ слой отъ населението по градищата се гърчееше, 
особенно виднитЬ и по богатит* българе въ странство: 
по Влашко, Русия, Цариградъ, конто се гордЪеха съ ел- 
-линството си и не обичаха да говорятъ освЬнъ на гръц11И ! . . 

Но отъ тукъ отъ тамъ, каквото отъ Букурещъ и Бу- 
динъ, бЬха хван?йлп вече да излптатъ, като искри, Буквари 
и Нови Завити писани на български язикъ и съ граж- 
дански букви; Юрий Венелинъ бЬше издалъ вече своята 
Българска история на 1829, а на 1830 самъ позшнж 
прЬзъ Букурещъ и България и подбуждаше по виднитЬ 
Българе къмъ родното просвЬщоние ; Дибичь Забалкански 
б*ше разсппалъ вече силата на Султанъ-Махмуда, който 
сега въсприе отъ сърдце приятелството на Русия и от- 
вори—ерата на прсобразованието старата Турция съгласно 
съ модернитЬ начала па равноправиоста за всит1Ь му под- 
данни народи. Гръцкото, Фен^рско духовенство не б^ше още 
осЬтило оная страшна оиаспость отъ страната на '" 



дений още народъ, отъ които си пострада по-сети*, на 
ваши дни. Най-поел*, и въ единъ български градецъ, 
Габрово, б*ха захванали обстоятелствата отъ само себе 
да се настрояватъ: на 1827 — 8, ««келийския» даскалъ 
Духовникъ Гавриилд Рилек^ъ^ б* сполучилъ да наговори 
гражданет* да купятъ едно мЬсто за съграждане на общь 
Метохъ или Келия, гд*-то да се сбиратъ ученицитЬ отъ 
цтьло Габрово и на учительтъ да се плаща отъ общо^ отъ. 
черквитЬ, та да могжтъ и сиромашкит* д*ца да се учатъ. 
При това, на 1830, постжпи вече въ Одесский Ришельев- 
ски Лицей, да се учи трвий ученикъ-бъльарит въ Русия^ 
малкиятъ Никола Христовъ, сжщий Николай Христофоро- 
вичд Палаузовь^ който днесь състои преемникъ на чича С1г 
Николая СтеФановича Палаузова въ душеприкащичеството 
на великия му другарь Василия Евстатиевича Априлова. 
А Габровсцътъ Теодосий Иовчевъ^ търговецъ въ Букурещъ^ 
завеща на 1831 погол-Ьмата часть отъ имотит* си за 
горереченото «общо училище»». 

И така обстоятелствата б1Ьха вече узрели за да се 
почне голямото ново-образователно и ново народно движение 
по насъ, — очакваше се человЬкътъ който да даде силенъ 
потикъ въ тая посока. 

ЧеловЬкътъ се яви. 

Той б1^ше Василт Евсташквичъ Априловъ. 






Оскщни С8^ материялит1^ колкото за животооппсаннето 
на великиятъ подвижникъ. Априловъ, заетъ отъ денонощни 
трудове и размишления за разбужданието на вародътъ и 
за сполуката на святото д1&ло, не е ни помислевалъ за 
себе си частно, та да остави пространни писменни свнд'6- 
"''^лства за частниятъ си животъ. При всичко това, пишу- 
1 тия редовце е усп^Ьлъ да издири изъ разни списаниа 



както и отъ нЬкои устни, достоверни предания доста све- 
дения, що то да може се състави ясенъ ликъ отъ жи- 
вотътъ на Василия Априлова. 






Габрово е познатиятъ градецъ подъ северния свлонъ 
на Старата планина. Въ него, прЬзъ втората половина на 
минжлйй, 18-и вЪкъ, е живълъ^ между другите п5-видни 
жители и кметове, некой-си Евстатт. На 21 юлия 1789 
I. роди му се синъ, когото нарекоха Василъ. Тозь е наши- 
ятъ Василий Евстатиевичь Априловъ. 

Габрово беше главния пунктъ на Планината, презъ 
който се движеха сношенията между Тракия съ Цариградъ 
и Долния Дунавъ — съ Влашко и Богданско, съ Тран- 
силвания и Русия. Кожарството, оржжарството, гайтан- 
джилъкътъ и пр. цъвтели СЯ| въ него презъ мин;г;лиятъ 
векъ. Жива търговия стк водели Габровци съ Букурещъ, 
Браиловъ, даже Москва, особенно съ пашкули и коприна. 
Мнозина отъ техъ еж се заселвали въ тия места, за да търгу- 
ватъ съ габровски произведения. По него време въ самата 
стара русска столнина Москва е имало петъ търговски 
кх^щи отъ габровци. Между техъ с» държели подобна кх^ща 
двамата п5-стари синове на Бвстатия и братя на нашъ 
Василия, отъ които единътъ се е викалъ Нтифорь, 

На 1799 г. умира старий Евстатий и единътъ отъ 
синовете му дохожда отъ Москва въ Габрово и зима най- 
малкия си братъ Васила, та завежда и него въ Москва, 
на върхъ 1800-та година. Сестра му Кера останжла въ 
Габрово и тя живе до 1849—50 г. 

На споредъ онова, което изложихме въ началото, ще 
бжде понятно," като кажемъ че братята еж се постарали, 
щото малкия 12-годишни Василий да постжпи на гръцка 
наука и да научи преди ъс}ич1Ио гръцки. Види се че още 
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отъ него време младия Габровчанинъ се е билъ проникпя^лъ 
отъ оная еллииомания^ еоято го е дър&1^ла въ власта си 
прЬзъ първнт* 42 години на живота му — все до нача- 
лото на 1831 г. 

Не дълго време обаче, сл-Ьдъ това, види се, по игие- 
ническа причи11а5 Василяй е слЬзълъ до Брашовъ гд^то е 
пост;&пилъ въ гимназический вурсъ. Той свършилъ гимна- 
зията и на 1807 заминллъ за ИЬна, гд*то иостжпилъ въ 
медицинския Факултетъ, за да изучи л-Ькарство. Но спо- 
редъ врождеината си нервичность, като не можЬлъ да гледа 
разнитЬ анатомпчески операции, той напуснжлъ медицината 
и се завъри?^лъ во своя-си. 

По онова време, иовоотвореното Одесско пристанище 
ббше захванало да се осплва и то притегл-Ьше къмъ себе 
си размЬпиата търговия между Рус^I1Я и Истокъ. Прямо 
сл1^дствие отъ това б1Ьте че търговскигЬ български к?йщи 
въ Москва испоФалираха, също и опая на братя Апрплови. 
По стариятъ братъ ПикоФоръ прЬминя'» въ Царпградъ, гдЬ- 
то сполучи да се ож'^ни за една роднп:!а па жената на 
богатиятъ тамошенъ търговецъ Маразли^ а Василий дойде, 
па 1811, въ Одесса, гдЬто гледаше да се хване за ?пдр' 
ювия. По Маразлиевата жена имаше братъ въ Одесса, 
Теодориди, търговецъ. и съ ходатайството на роднината к 
НикоФора, Василий пост?ьпи въ контората на Теодоридп. 

Н'Ьколко години сл^^дъ това, ПнкиФоръ дохожда отъ 
Цариградъ въ Одесса и съ брата си, който оставилъ 
търговската коитора, подхваия^ли орташки самостоятелна 
работа, именно отворили водошп заводд за русска ракия. 
Това траело до 1821 година, слЬдъ което тЬ отворили ново 
предприятие : Фабрика за прйчистванис ягьл гата холлапдска 
гахарь^ която пмъ пд^-и^а въ Одесса на сптенъ пЬсъкъ. 

Това траело вЬроятно до 1828 г, когато и раздЬлиха 
чалбата съ брата си: НикиФоръ се върп» въ Цариградъ, 



за ла последва самъ, ако п много несполучливо, търговията 

— а Василъ си тури парит* въ Банката и се ограничи 
да живЪе подъ строга диета, въ дружба съ малцина при- 
ители одесски, а съ мнозина спнсатели руски и европейски, 
които пай любезно го здрависваха отъ остъклепит* долапи 
на библиотеката му. ... 

Тука е м^Ьстото му да кажемъ че Василий Апрпловъ 
е билъ отъ ранни години слабъ въ здравьето си. Една 
чахотка го бЬше заяла отъ рано и той само съ строга 
диета и съ непрестанно напряженпе па изобилната си ум- 
ственна дароа е могълъ да дожив'Ье 59-та година. Често 
Бя;ти сплний, бодрий духъ кр^Ьпи и продължава животътъ 
па болежливото тЬло. Идеята^ великата и св1Ьтла идея, 
вдъхновява поип сили въ пзпепощ'Ьлнт'Ь кости. Кой знае, да 
ли не трескавото зал-Ьгапне за възражданието на прЬми- 
4иятъ му пародъ^ не е съдействувало за продължението на 
животътъ му. Доброто дЬло само себе награждава, казва 
Шнллеръ. Да, но въ времето, за което расправяме, Апрн- 
ловъ о]це не е билъ озаренъ отъ лебесниятъ Л|^1чь на бъл- 
гаро-славянското съзнание. По него вроме п:}учв1нието на 
древие-еллйнский М1ръ въ училищата и литературата на 
Европа романтпзмътъ въ поезията и пов'Ьстйт1Ь — съ Ша- 
тобрпяпа и Ламартина, съ Шнллера и Гьоте и съ Байрона 
на чело, а особеино споредъ чудесната геройска борба на 
гръцкпгЬ возстаннпци отъ 1820 па сетн'Ь, която въ- 
епомпК^ше очарователните подвизи па древпптЬ Еллппи, 

— всичко това спомогп:?; за да преобладае почти въ ц1Ьла 
Европа опя Фплсллпппзмъ, който на времен!^ се обращаше 
въ чиста еллииомапия Такъвъ еллиномапъ е бплъ п Ап- 
рпловъ и се отлпчавалъ отъ другитЬ си съвременници 
българе само съ по-обширнпгЬ си знания съ по-тънкит1& 
сп и по-пламеппп чувства. Той пай е обпчалъ да приказва 
и да пише на гръцки, който язпкъ е познавалъ почти 
съвършен но. 
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Като едлиноманъ^ Априловъ, споредъ вакто свид'Ьтел- 
ствова самъ (в. Депнпца ново-болгарснаго образован1я, стр. 
75), още на 1821 бЬ помогналъ доста значително на доб- 
роволците, които отъ Одесса се отнравляваха за Гърция 
като возстанници, а съ кредитътъ на братовитЬ му род- 
нини Марпзли и Теодориди той б* завзелъ доста видна 
м*сто въ кржгътъ на богатата гръцка колония въ Одесса, 
която още тогава б* отворила гръцко училище въ тойзй 
градъ. Ето прочее какъ стангь щото Априловъ, като се 
оттегли въ частенъ шивоть биде избранъ за членъ на 
«еФорството», т. е. настоятелството на гръцкото въ Одесса 
училище, въ краятъ на 1828 година. Тука той проборави 
ДВ* години, но къд* краятъ на 1830, вл1Ьдствие една 
люто скарвание съ другитЬ членове на еФорството, той 
си даде оставката и замий» за Цариградь^, като подъ по- 
благъ климатъ, за да се погрижи за разстроеното си 
здравье. 






СлЬдъ няколко м-Ьсеца, по Марта 1831, Априловъ 
се завърн» въ Одесса и тукъ случайно му попадн» въ 
ржц-Ьт-Ь 1-я томъ на Венелиновото д-Ьло : креете и нь^нгьш- 
те Бомаре. Върху живата му и впечатлителна Фантазия^ 
върху пламенното сърце и силния му умъ — прочетътъ 
на тая книга произведе най-р-Ьшителенъ ударъ. Предт; 
очит* му се откри нова чудесна земя, както предъ Ко- 
лумба Америка, но земя, изъ която ся'. поникнали коститЬ 
му и душата му, земя бащина п майчина; земя най-не- 
щастна, но която е била никога велика и славна и коята 
можеше да бх«де пакъ такава. . . . 

Въ това именно време, прЬзъ 1831 та година, и из- 
върши знаменитата революция въ гръдит1^ на Василия Ап- 
рилова, т. е. оттъргванисто на душевния му компасъ отъ 
магнитътъ на еллинизмътъ и насочванието му къмъ ес- 



11 

тественния за българинъ и габровецъ подюсъ: — соб- 
ственпото отечество и ппродъ. 

Имаше тогава въ Одесса другъ единъ българинъ и 
габровецъ, бавалинъ, съ по-скромно материално състояние 
и не отъ ученнтЬ, но който, колкото за народни чувства, 
можеше да се барабари съ Василия Априлова. 

Той Ь%т^. Николай Стефановачь Палауловъ. 

Отъ завращанието си въ Одесса Априловъ, като б1Ьше 
прЬкаснжлъ сношенията си съ гърцит'Ь, съ никого почти 
се не дружЬше освЬнъ съ споменатия Николая Палаузова. 

Единъ день, въ първа пролЬть на г. 1832, Априловъ 
като посЬтилъ споредъ обичая си бакалницата на Пала- 
узова и се поразговорилъ съ него, както обнкновенно, на 
гръцки, случайно обърнжлъ вниманието си върху новодош- 
лиятъ отъ Габрово сестринъ синъ Николаевъ, 12-годишното 
тогава момче Васила Рашеева, сжщий, който днесь на ста- 
рини състои душеирикащикъ на Априлова. Сл*дъ като го- 
попиталъ за Габрово, за роднините, за пжтуванието му до 
Одесса, Априловъ полюбопптствовалъ да се научи, да-ли 
малкия му едноименникъ знае да чете. Тогава сестриникътъ 
на Палаузова расправилъ му, колкото знаелъ, за келията 
на даскалъ Калинче, за буки-азъ-ба-то и за дългата: 
пръчка на даскалътъ, отъ която той поб^гналъ и оста- 
вилъ келията. . . . 

Малка капка прелива пълната чаша, — молния св'Ьтн;& 
въ душата на Априлова и той, като се обърнтллъ къмъ Ни- 
колая Палаузова, предложи му да жертвуватъ и двама- 
т,а годишно по 2000 гроша помощь на родното имъ учи- 
лище, за преустройството му отъ черковно въ гражданско- 
споредъ взаимноучната ланкастерска метода. 

Палаузовь се съгласи и великото дтьло зачн^. 
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Николай СтеФановпчь Палаузовъ е бплъ нераздЬленъ 
другарь и спомощннкъ на Апрплова въ всичкото Д'Ьло отъ 
край до край. Той, при всичко че е бялъ обремепенъ съ 
многобройно семейство и състоянието му не е било отъ 
вавиднит*, жертвувплъ е до края на живота си (1853 г ) 
по 2000 гр. годишно за габровското училище Той е билъ 
тЬлесно поздравъ отъ Априлова, тихъ и положителенъ 
характеръ, бодра чувствителна душа, дълбокъ ведъръ умъ. 
Като такъвъ, той е билъ най-добъръ и най-нензм1Ьпенъ 
€п»тникъ, приятель и съв'Ьтн11къ на по-младия, ио-даровития 
и ио-пламенния си съотсчественникъ. Неговото име е не- 
разривно свързано съ името на Василия Евстатиевича Ап- 
рилова. За това прилично е на това мЬсто да се сноменлтъ 
и и1^>кои данни отъ животътъ на Николай Палаузова. 

Той се е родилъ въ Габрово, на 1776. Една вечерь, 
придружснъ отъ други делни-другари, убива едннъ чптакъ- 
турчинь на горния край и забЬгва къмъ Добруджа. СетнЬ 
премйнмъ съ едннъ другарь въ Бессарабип и станми 
чобани при единъ бЬденъ чокоинъ. Не пмъ иовървЬло и 
тЬ минали въ Кпшеневъ, най-сетн1> дошли въ Одесса. 
Тукъ Николай, отъ 1812, хванй^лъ дл служи при единъ 
гръкъ ба1?алинъ и съ неимов1^рна икономии успЬлъ въ н1Ь- 
колко години д.1 сничели до толкова, щото си отворилъ 
самостоятелна маазп. 

Той умрП на 1 Юлия 1853. 

Василий Априловъ, щоз1ъ сполучи да свърже другар- 
ство за съвм^^стпо трудене сь Николая Палаузова, отъвед- 
нажъ вл^зе напълно въ ролята си. Пр^Ьди всичко двамата 
Габровци написаха писмо до БукурещкигЬ си едноселци 
търговци — г-да 1оечввъ^ [шлифоровь^ братя Мустапови \\ 
Вакалощ, въ което имъ изв1>стявах?г\ за иредириятието си 
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и за пожгртвоваиичта сп, и ги призоваваха да 110СТХ|Пятъ и 
т*]^ наспоредъ 11рп&11&рътъ имъ. Второ^ написаха до Габровскит'Ь- 
Еметове-чорбаджии^ които съставляваха общината та прика- 
ниха и т'Ьхъ да се озовя|Ть съ ревиость и старание и да 
олеснятъ осъществленпето на великото благод^Ьяние, воето 
ид']^ше да ошивотвори п озари градецътъ имъ и българсЕота 
отечество. Отъ Букурещь се озоваха вшого добр*, а отъ Габ- 
рово съ още п5-гол*мъ въсторгъ. Одесскит* подвижници (ини- 
цияторп) направиха Кондива, скр)^>пена съ печатит1^ имъ, 
записах»! доживотно ежегодно жертвование за Габровското^ 
училище по 2000 гр. и пратиха въ Букурещъ, щото и 
тамшнит* да запишжтъ кой каквото и колкото се б* вре- 
кълъ. Отъ тамъ Кондиката се прати въ Търново до тога- 
вашния гръкъ-митрополитъ Иларпона, който б*ше об^щалъ 
да запише 10000 гр. помощь — и слЬдъ това тя нриФтаса 
въ Габрово, гдЬто и мЬстнит* пожертвования се записаха. 

Между т1'1мъ Габровци съ достозабЬлежителна ревность. 
и съгласие се туриха па работа. 1832-та година се из- 
мин»! въ пръпискп по д1^лото на пожертвованията и на 
завещанията въ Одесса и Букурешь, както и по обраща- 
нието на мастния въ Габрово духъ въ новата посока на» 
общественна д^ятелность. Това не щ* се види никому 
чудно, който си нрЬмпслп, съ какви мъчнотии бЬше свър- 
зана тогава корреспондснцията между Турция и иностран-^ 
нит* земи особенно въ Росспя, също и — какъвъ рЬшите- 
ленъ, гол'Ьв1ъ исторически пр1Ьломъ въ народната г^з&дба 
имаше да произведе предприятието на Апрплова. 

При това трЬбва да се има предъ впдъ, че тогава 
н'Ьмаше съвс'1^мъ нищо — нето училищно здание, нето> 
взапмноучителни потр:&бици и таблици, нето учебни книги 
нето какъвъ-год* учитель. . . Първото което требваше да 
^ се почне 6'Ьше, прочее да се направи училище, за която^ 
цЪль си избрах»; спитрот и еще пр'Ьзъ 1832*1а г. ^оч- 
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На 2 Януария 1835, ср-Ьдъ прилични тържества, Не- 
ОФИтъ Рилский отвори първото истинско училище въ 
Бдлшрия, той вл-Ьзе въ создадената отъ Василия Априлова 
торна градина, да раскопае и посЬе, за да роди тя богато 
и да стане разсадникъ за цАла България. 

За Директори на новоотвореното училище припознаха 
€е : отъ Одесса — Василий Априловъ и Николай Палаузовъ, 
отъ Букурещь — Мустаковъ и Бокалоглу; а за Попечители 
и Покровители въсприеха да станжтъ: тогавашний Ново- 
российский и Бессарабский Генералъ Губернаторъ, граФъ 
Воронцовъ и Херсонский Архиепископъ Гавриилъ. 

'Ето люлката на българската литература на 
българското духовно възраждание»^ въскликия» Априловъ, 
кога съгледа че Габровското училище, създадено отъ него 
и наджхнжто отъ неговий безсмъртенъ духъ, подкачи да се 
движи, да действува правилно. 

» « 

♦ 

Че при самото зараждаппе на Габровското д^ло Ап- 
риловъ е посЬялъ великата мисъль за възражда нието, за 
^ждущето на ц-Ьлокупния български народъ, овидЬтелству- 
ватъ не само горнит* думи (в. Денница Ново-болга]>скаг6 
образован1я стр. 24) но и всичката дЬятелность на Апри- 
лова, всичкит* му писма и съчинения, същото свидЬтел- 
ствоватъ и самит* последствия, самит* плодове отъ Габ- 
ровското училище. 

Априловъ влЬзе въ корреспондонция съ всички съ- 
отечественници, живущи въ иностранство, за които мис- 
леше, че сноредъ състоянието си могя^тъ да жертвуватъ, 
и ги подканваше, убеждаваше и насърдчаше да се погри- 
жатъ за отварянието подобни на габровското училища 
всЬки въ родното си мЬсто. Горчиво жалЬше и се оплак- 
ваше той, като се случваше да вижда немарение или 
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пъкъ иенспъдненис па об1^щай11т1^ вече помощи и поакерг- 
вувания. Тия насърдченпя или тия жалби често се ср1^щатъ 
въ неговвгЬ списания, за които се гриж1^ше да се по- 
дучватъ и чет%тъ повредъ. Тука е мЬстото да се габъ- 
лежи че същевременно съ горието Априловъ първъ под- 
хване да агитира, да наговаря и уб'Ьждава гол'Ьм11Т^ и богати 
български нонастири на Света гора, както п Рилскиятъ, 
ла да отварятъ п поддържатъ нови народни училища. 

Съ особенпа горчсвина удр*и1е върху ония отъ Бъл- 
гарет*, които още тъмуваха въ облацитЬ на еллиноманията. 
«'Между саиигб българс, дувш той (в. Денп. ново-болг.. 
образова Н1я), има хора жалкп, които се срамуватъ отъ да 
се наричатъ българе или славяне, — тЬ с» причината, за 
гдЬто нашата народиость не се е развила до сега. Требва 
да се победи тоя предра^съдъкъ и да се искорЬни злото. 
Нека прочее б^де позволено мешь^ да подамь трепя при- 
М1ьръ за това*к Забележително е, че Априловъ, като кори- 
другит*, не щади и себе си а съ геройско самоотверженио- 
се покайва предъ ц*лъ свЬтъ. Малкнятъ тойзи прим1Ьръ 
открива всичката гля»бина на рицарски благородната му 
душа. Така древни израилски пророци, като стрЬлеха съ 
огненни думи заблуденнтЬ и безбожнит*, призоваваха ги 
да се поправятъ и първи си посипваха главпт* съ пепель,. 
въ знакъ на покаяние предъ величието и всесилието на 
Божеството. 

Габровското училище, за да отговори на предназначе- 
ната отъ иницияторит* му ц*ль, тр-Ьбваше да гледа и се 
старае, щото другоселспи ученици да валятъ къмъ него^, 
колкото се може повече. Въ едно нпсмо отъ 1836 г. до 
ГабровскитЬ първенци, ето що пишатъ Одссскит* Дирек- 
тори : 

«Сега, както чуваме и каквото ваша милость ни пи-^ 
шите, имаме гол*яа радосгь, дето дошли въ Габрово у че- 
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ници отъ други села и градове да се учатъ, и воздадохме 
хвала Господу Богу че удостои нашето село да стане на- 
чало на българското лросв-Ьщение, и всЬки день прино- 
сями тепли млитвй Господу да укрЬплява всичкитЬ любо- 
родни съотечественници, и насъ за да можемъ да се ут'Ь- 
шиме че трудове!^ нп и харчовет'Ь ни не се загубиха. . .». 

А за да се улесни приижданието и боравението въ 
Габрово на подобни другоселски ученици, Априловъ и Па- 
лаузовъ ето що еж писали до ЕпитропитЬ на училището: 

«Учитель!^ н*ма никакъ изинъ да зема отъ чуздит* 
момчета нЬкоя заплата за учение. . . Така и Вие, Г-да 
Епитропи н'Ьма да зимате отъ т'Ьхъ ни една пара. . . . 
Школата е обща, и открай св^тътъ ако дойдтлтъ, нека се 
учатъ 0. ^^^<^ 

Габрово. Той се погрижи, за да се- пратятъ въ Од?(^ 
млади българчета, които да свършатъ русски заведения, 
та да се приготвятъ за да предаватъ въ по-горни клас- 
сове, отъ колкото бЬха ония на новоотвореното начално 
училище. И въ това предприятие той не измени прин- 
ципътъ си, и въ писмата си до Габр. община ето какъ се 
изражаваше : 

«Момчетата които ще пратите, трЪбва да еж българче- 
та. .. . Но защото се стараемъ за тЬхъ и за обща пол- 
за, нпто родство, нито дружба, нито селенецъ (отъ наше 
село) не трЬбва да ни тегли, но ще се зематъ, конто еж 
по-достойни и учени, нека да еж отъ гд^Ь да еж, а за бу- 
дущигЬ години нека се изучатъ нашит'Ь габровци, та да 
земаме тЬхъ». 

Така цървиятъ момъкъ, който се пспрати да учи въ 
Одесса, по име Игнатъ, бЬше родомъ отъ Сливепъ и само 
за дикапрплика го нарекоха Габровецъ. А когато но-сетнЬ 
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Но Априловъ премисляше за бжднината, за нататд 
шното развитие и възвишение на училищното дЬл 



_ 1^ 

(на 1840) издЬйствоваха чрезъ Високопреосвященнаго Гав- 
риила четирн стипендии за българчета, пристигнаха въ 
Одесса да учатъ: Добри Чпнтуловъ отъ Сливено^ Илия 
Грудовъ отъ Габрово. Христо Тодоровъ отъ Тртвпа и Ата- 
насий Георгпевъ отъ Панатрще. 

Всичко това се правеше съ ц*ль, за да се пригот- 
вятъ нолека-лека сили, които да послужатъ за тъкмената 
отъ Априлова гол1Ьма пълна гимназия въ Габрово. Отъ 
друга страна той непреставаше да напомня за това на 
Габровци и да ги подбужда, за да готвятъ м'Ьсто, матери- 
яли и средства за зданието на предполаганата гимназия. 
Той тъкмеше щото отъвътрЬ отъ България, безъ да има 
нужда за странство., да се пригатвя учебний персонелъ за 
другит* м'Ьста, гд^то требваше да се отварятъ по-горни, 
отъ началпптЬ классове. 

Даже, Априловъ се готвеше да отвори и печатница 
въ Габрово. По тоя предм-Ьтъ ето що четемъ въ едно не- 
гово (и на сътрудника му) писмо до Габровскит* Епи- 
тропп: 

о . . . Мпслиз1ъ да стане въ Габрово една Българска 
типография, а подирь и греческа, да станжтъ п6-еФтини 
книгнт* н да доходятъ всичкит* учени отъ Букурещъ и 
отъ други мЬста, тамъ да типосватъ кнпгитЬ». За тая 
цЬль той бЬ влЬзълъ въ сношение съ приснопамятния 
принцъ Самосски, СтеФана Богорпди, който бЬше влияте- 
ленъ при Вие. Порта. А въ <»Денница Ново-болг. обра:^о- 
ван1я» срЬщаме, че на 1840 г. Априловъ мислЬлъ и спо- 
лучилъ да достави въ Солунь — Македония — печатница, 
която обаче, по недоизказани причини, не усп1Ьла да за- 
живЬе и да почне да дМствова. Вижда се, прочее че Ва- 
силий Априловъ е билъ първпятъ. който е работилъ за 
печатното, отъ толкозъ огромна важность, д*ло въ Въдга- 
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рия, — че той е билъ първиятъ, който еъ таково всесилно 
оря^жио е посегнувалъ за разбуждаипето на Македония, тая 
открай пот^йпена въ нещастията си наша страна! Да, той 
даде идеята и посочи позицинтЬ и слЬдъ него много по-лесно 
бЬше на Богорова да сполучи за да отвори българска пе- 
чатница въ Цариградъ сгг^що и на съотечсственника му 
Николая Ефтимова Сапунова^ да увлече Македонската ко- 
лония въ Цариградъ, както и самаго Енязя Ст. Богориди, 
за да се положи темельтъ на черковно - народната \т 
«противъ Гърцит^Ь борба, съ създаванието иа българската 
черква Се. Стефанъ^ на феперь^ подъ самия носъ на Все- 
ленската, наречена, Патриярхия. 

Междут'Ьмъ, ето съ какви топли сьрдечни наговорки 
и съ какъвъ ентусиазмъ Априловъ и Палаузовъ с» подка- 
няли II въодушевлявалй Габровци, за да постоянствуватъ 
.въ ново-начен»тото просветно д*ло: 

«<Ваша милость, пишать гй въ краятъ на 1836 г., и 
всигЬ други съотечественници и чорбаджии знаете, че ние 
вече не щЪ да живЬемъ въ селото, нито д1Ьцата ни, и сме 
като отк&снлти отъ него; но, защото жив'Ьемъ тука тол- 
козь години и разум1Ьхме доброто на учението, отъ което 
салтъ пашитЬ Вългаре с» остангьлп назадь, разсгйдихме да 
се потрудиме и да помогнемъ, колкото можемъ, на съоте- 
чественницигЬ и едноплеменнит* наши, за да се просвЬ- 
тятъ и тие; и сме ув'Ьрени че Господь Богъ приема това 
добро споредъ милостини, дето правиме на сиромасите, а 
грядущит* в1Ькове можатъ да ни незабравятъ съсъ другит* 
попечители, дЬто се стараятъ за поддържката на школата 
и па които имената ще се поменуватъ до конца св-Ьта. — 
За това Ви се молиме, почтенни и любородни братя! да 
не оставяте да се загуби първото сЬме на това добро. . . 
.Ние тука видиме, какво ЦарьетЬ, мпиистрит1>, генералит-Ь 
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и всичБиН гол'Ьмци почитатъ п награждаватъ ученит'Ь и 
даскалитЬ, защото тие с» дЬто се стараятъ за доброто ж 
за учението на д*цата имъ,-^ако не с» тие, децата имъ- 
ще останлтъ неучени, нев-Ьжди п непотребни да управля- 
ватъ народит*. — Александръ Великий думаше че п6- 
много е признателенъ на даскала си нежели на баща си^ 
защото бащата му е далъ салтъ животътъ а даскалътъ^ 
го е научилъ, какъ да живЬе добрЬ и да управлява на- 
родътъ — съсъ даскаловото си учение Александръ 6'Ь. 
превзелъ всичкиятъ свЬтъ — и сега, около 2200 години 
еж минжли и всичкпт^Ь хвалятъ и се удивляватъ на Алек- 
сандра ...» Очевидно е че думигЬ за «вЬченъ сноменъ» 
отъ потомството къмъ народнитЬ благодетели не с» напи- 
сани освЬнъ за насърдчение на другитЬ приканени да 
жертвуватъ за великото дЬло^ и тие думи не само че не 
значатъ самопохвалство, а с» очигледенъ признакъ на ра- 
зуменъ патриотизмъ отъ страната на двамата доблестни 
подвижници. 

И действително, подъ мощниятъ дъхъ на Априлова 
Габровското училище още въ първит* двЬ-три години на 
живота си^ искара множество драгоценни сми, които по- 
служиха за распространенпето на учебното дЬло изъ Бъл- 
гария. Такива бЬха: 

1) Захарин Круша^ пспослЬ учитель въ Копривщи- 
ца^ София и Самоковъ^ 2) Брайко X. Геновичъ^ учитель 
въ Карлово и Калоферъ^ 3) Христо пот-Митевъ^ учи- 
тель въ Карлово^ сетне свещенникъ и Економъ, 4) Кал- 
листъ ^уковд^ учитель въ Сопотъ^ Габрово, Одринъ, п 
Самоковъ, 5) Захарин Кнлжеский, учитель въ Габрово и 
Търново^ 6) Константит Катповсниа^ учитель въ Тър- 
ново.^ г1ясковещь^ и Плевет^ 7) Петко Мсичарский^ учи- 
тель въ Търново и 1ясковецъ, 8) Георги Ивановъ^ учитель 
въ Търново и въ с. Кресшъ, до Русее, 9) Георги /(рть- 
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новски^ учитель въ Търново и сетн* свещенникъ вь Дря- 
ново, 10) Петко Николовь, учитель въ Търново и прото- 
попъ, 11) Констпнтинъ Витановъ^ и Стоянъ Дечковъ. учи- 
тель и свещенникъ въ Трявна. При това, отъ него време 
с» били воспитани въ Габрово мнозина посети* доста 
видна роль игравши учители, търговци и патриоти, какво- 
то Ив, Христовъ отъ Еазанлъкъ, ХристополъМитьовъ^ 
Илия Грудовъ и Цвгьтко Недьовъ — отъ Габрово, Никола 
Тапчилещовъ отъ ЕалоФеръ и пр. и пр. 

При горнето да забЬлежпмъ една малка иллустрация 
яа плодовет* отъ Габровското училище : Габровецъ, Петъръ 
Хаджи Христовъ, отвори първото българско училище въ 
Търново^ старата тая столица на България, при пръвньото, 
ютъ митрополита Илариона устроено, въ което се прКзДа- 
ваше само на гръцки, 

Междут1^мъ широкит* надежди на Априлова по рас- 
пространието на просв']^щението изъ Българско подкачиха 
II следваха да се испълневатъ. Съ въцарението на Сул- 
танъ Меджида, съ пгьтуванието, което той направи изъ 
България на 1837, а особенно съ Гюлханский му Хатти- 
шериФЪ отъ 1839, въ който писменно и тържественно се 
прогласяваха великптЬ начала на преобразованието въ 
Турция, и така б* завЬялъ новъ воздухъ, твърд* благо- 
Бриятенъ за духовното и черковно-народното движение на 
БългаритЬ. Така, вътрЬ въ 5— 6 години, отвориха се, по 
валъбътъ на габровското, училища въ слЬднптЬ дванай- 
4^етъ градове : Копривщица, Панагюрище,^ Сопотъ^ Карлово, 
Трявна, Казанлъкъ, Свищовъ.^ Търново, Калоферъ, София 
и Котелъ, Любопитни еж нЬкоп чертици за тогавашното 
време, които бЬлежи Априловъ въ своята «Денница». На 
пр., и Пловдйвскпй Митрополитъ, НикпФоръ, одобрплъ да 
се подигне училището въ Сопотъ и, по прим^Ьрътъ на Ила- 
риона Търновский, обЬщалъ помощь; Софийския Митропо- 
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лнтъ. гьрЕътъ Мелетий, поддърхалъ. въ началото, отъ свои- 
епархнялнп приходи, първиятъ народни учитель въ София, 
Захарин Бруша ; с»що, съ старанието на Врачангкнй Ага— 
пия се подигнякло нар. училище въ Плевенъ (на 1842), — 
но най-любопитното е че въ Базанлъкъ, управнтельтъ — 
Аянипо. Каппджиоашп^ Мехмедъаш^ жертвовалъ за маст- 
ното училище 1500 гр., а материалъ за съгражданието му 
— повече отъ 4000 гр. . . 

Впрочемъ Априловъ и другаря му, освЬнъ че агити- 
раха и подбуждаха и другоселскигЬ бъ.тгаре, търговци въ 
иностранство, да се трудятъ и жертвуватъ за да се отва- 
рятъ училища въ роднигЬ имъ м4ста, — но вредъ, гд^то 
дочуваха че станлло вече или се тъкмЬло да стане това, 
притичваха се съ писма до Еасателнит'^ общини, хвал1^Хд,, 
насърдчваха, мол1^ха и поддържва сами об1^щаваха, съ 
една дума всичко ирав1^ха. за да се посл1^два прим'1^рътъ 
на Габрово. Писмата имъ прилич1[^ха на апостолски посла- 
ния, въ Еоито се пропов1&дваше всец1&ло жертвование на 
личности и пай-голЬма самопожертвовность предъ олтаря 
на отечеството. Ето ви единъ безц^ненъ лрим1Бръ отъ 
посланията по тоя въпросъ: 

«Както братъ помага на брата, така и училище 
требва да помага на училище. Цашит1^ съотечественници 
начнлха да познаватъ и по други мЬста доброто си — а 
похвални с» Калоферци, защо с» отъ първитЬ — въ Кало- 
Феръ направиха училище. Тувашнит1^ КалоФерцп нещ&тъ 
да останжтъ безъ участие и се условиха да жертвоватъ 
ежегодно назначена сумма за онова училище. Това тЬхно 
похвално усердие ни подбуди да подпишемъ и ние въ 
книгата имъ така: ««Габровското училище приноси въ 
даръ на КалоФерското едно т:Ьло Таблици взаимнаго обу- 
чения >. — За това, като Ви представятъ това наше пис- 
мо^ дайте имъ едно гЬло (т. е. 66 листове) отъ таблнцнгЬ 
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й запишете ги въ школската книга, както горе написаххмс 
ОсвЬнъ това, защото гЬхпий учитель може да пезнас 
взаимното обучение^ ако дойде иъ Габрово да го изучи на 
свой харчь, приемате го благосклонно, догд'Ь се научи, — 
защото така ще се раздаде просвещението на България». 
(5 авг. 1839). — Ето какъ стан», щото Габровската учи- 
лищна община пожертвова тогава и отсети* — книги за 
33 бълг. училища, а подобни е подарила на многобройни 
частни лица. 






Просветното движение бЬ предтеча на наро()пото два- 
жеиие. Първото роди съзнанието че имахМе свой особененъ 
язиБЪ и народность, — а следствието отъ това бЬше 
скърбта и гневътъ че тозь язикъ и народность с?»'. поро- 
бени и иот?йпкани отъ гръцкото Фенерско духовенство въ 
двата главни храма на всеки народъ: въ черквата и учи- 
лището. Причината и следствието беха въ тойзи случай 
така тесно свързани, щото се чинеха като сраснали. 
Отварянието на българско училище значеше испажданието 
на гръцкий язикъ изъ черквата, т. е. бунтувание противъ 
установената и осветената отъ векове власть и положение 
на гръцкото духовенство. Народното това движение, което 
въ скоро време пзрасн» въ доста ясно народно полити- 
ческо самосъзнание^ беше собственно рожба отъ упозна- 
нието, че едно време сме имали черква и държава неза- 
висими и че открай века сме се борили противъ Гръците 
за спазванието на тая независимость. А тия упознания ги 
даде и наложи авторитетно вдъхновенната книга на Ю. 
Венелива. «Древние и нинешние болгаре^». Това велеважно 
обстоятелство го чувствоваше и разбираше самъ Априловъ 
най-добре. Н именно за Бълг. История той положи извънредни 
грижи и трудове, споредъ какъто ще разкажемъ иа редътъ 
му, освенъ вече дето споменжхпе че той отъ начало бе поло- 
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жилъ грижи да се преведе и напечати подобна история 
като школски учебникъ. 

Априловъ, на-да ли сймъ е предвиждалъ че второто 
проявление на великия му подвигъ ще се покаже такова върло, 
необуздано чадо., какъвто характеръ е носило отъ край 
черковно-народното наше движение протйвъ Гърцит'Ь. Той, 
въ началото, гледаше да прЬдобрява тогавашний Търновский 
Илариона, който п отъ своя страна не б1Ьше много зълъ 
иротивъ Габровското Д'6ло, понеже душманитЬ му при Пат- 
риархията го сплваха и искаха да му отнематъ прекрас- 
ната епархия и той тр-Ьбваше да недокача и да гали епар- 
хиотитЬ си, за да го поддържатъ. 

Но Иларионъ се помина на 1838 и го замести Па- 
нйретъ^ който на-скоро осЬти всичката опасность отъ 
просв1Ьтното и народното движение на БългаретЬ и под- 
хвана да ги притеснява систематически. При все това, 
движението, въ кратко време, се осили твърд* много. 
Гюлханский ХаттишериФЪ отъ 1839 г. съдържаше слЬ- 
дующитЬ думи: «Вс^ки, който си плати, колкото му наз- 
начатъ избраннит* общи поставенницп (за данъкътъ) — 
тогазь никой вече, какъвто и да е човЬкъ въ царството 
ми, не може да поиска нищо отъ никого». Тая клауза 
биде приета за юридическа основа на борбата. Българите 
викаха: «Не даваме на гръцки владици пари, дайте ни 
български». И така, вече въ началото на 1840 бих» ис- 
пратени представители отъ Търновската Епархия въ Ца- 
риградъ, да дЬйствоватъ за свалянпето на Панарета и за 
ржкоположението и назначението на негово мЬсто вдъхно- 
взнниятъ проповедникъ на българщината и великиятъ, ско- 
ро следъ това, мжченггкъ народни — отца НеоФита Хи- 
лендарский. 

Будното око на Априлова на часътъ, разбира се, за- 
беляза и схвана всичкото значение на новото това дви- 
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ткение между българския народъ. Въ писмото си отъ 17 
августа 1840, той жестоко скърби и мжмри Габровскиятъ 
лредставитель, Колча-басмаджи, зарадь несполучливий ис 
ходъ отъ ходатайството на представителите въ Цариградъ 
описва съ най-живи краски гибелноста за българската на 
родность и иманье отъ страната на гръцкит* владици. 
пропов'Ьдва съгласие и см1^лость, вдъхва надежди и дов'Ь 
рие въ правителството на Султанътъ и въ въодушевле- 
нието си отива до тамъ щото отрича встько давание на 
владика и съв1^тва никой съвсгьмд нищо да не дава. Нъ 
друго писмо (отъ 12 Юлия 1841), като описва гръцкит* 
лукавства и хитрости, насърдча да се несчитатъ за бодка 
владишкитЬ и патришкит1^ богохулни анатеми и проклятия. 
Въ третьо писмо (отъ 19 Юлия 1842) говори за разнигЬ 
приманки на гръцкит1Ь владици къмъ по виднитЬ и вли- 
ятелнит'Ь но простички българе, каквото за подаръците 
(харизмит*), които още отъ Цариградъ носятъ владиците 
за епархиите си и пр.. . — «Тези малодушни и користо- 
любиви българе ставатъ неговъ владиигки шарафъ^ и така 
той угнетява по волята си бедните, — а чорбаджиите не 
€ ги срамъ да ставатъ угнетители на братята си за кяръ 
на чужсземци. Тези безсмисленнп ще даватъ ответъ на 
Всевишняго за техний пост&покъ. . . Други пжть изби 
раите (за представители) хора безпорочни на тези. работи, 
хора святи; никаква дарба на светътъ не требва да ги 
искушава». Но въ друго писмо (отъ 18 Юлия 1846), Ап- 
риловъ, като говори протпвъ хитрите «воитии>», <(вули» и 
прочйп Ве1адишки налози, враща се къмъ по рационална 
оценка на въпросътъ за владишка заплата и казва: <<На- 
родътъ да поиска отъ милостивото Царско правителство, 
да се тури определенъ хакъ на владиците и да нематъ 
те право нищо друю да зематъ. . .» На с»щата 1846 
година, Патриархията, стресня^та и уплашена отъ народ- 
ното срещу нея движение, попска да обуздае главния из- 



воръ на това движение: училищата. Тя издаде учили- 
щенъ законъ п поиска да го пилоши на българските об- 
щини. Споредъ тоя законъ училищата ни падаха подъ вла- 
дишка власть и гръкътъ-владика би пмалъ право да наз- 
начава и да сваля учители и епитропи по волята си. Ап- 
риловъ се провикня» (въ писмото си отъ 11 Дек. 1846): 
<«Нигд1& на свЬтътъ го нЬма, д^то духовното съсловие да: 
има власть надъ св'Ьтското учение. Владиката моше да 
дири, какво учи учительтъ, и ако той учи расколи и ереси, 
тога:^ь да го обади на ПопечителигЬ и на Правителството,, 
но нищо повече. . .»>. 

Гореприведенит* кратки пзвадци отъ нЬкои Априлов^ 
писма, при всичко че с»^ само малка часть отъ писаното 
му по черковния въпросъ, мислимъ че характеризуватъ 
достаточно неговпт-Ь взлядове и размЬрътъ на съдействи- 
ето му, да се распространи и уягчи големия отпоръ на 
вародътъ срещу надмощието духовенство, особенно вь 
първия оня Фазисъ на борбата. 

Предстои да опишемъ още една преважна область отъ 
пространната държава на Априловата деятелность, именно: 
борбата му за пргьбладтьванието па просто -народния 
нашъ язикъ и на Балканското наргьчие въ ново-възроде- 
ната българска Книжнина. Тая си борба имаше да води 
Априловъ, пе само противъ всткитть тогавашни наши 
списатели но и противъ мнозина отъ учените Руси-сла- 
висти, и тя същевременно се водеше и въ България и въ 
Русия. Тя борба заключава първата фаза на нашата 
книжнина — 1824 — 1844 — въ която се създаде съвре- 
менния нашъ литературенъ язикъ. Тя се овенча съ пълна 
победа и съставлява новъ светълъ венецъ, който, пра 
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другит'6, вЬчно ще има да рзарява споменътъ на велпкнятъ 
водвижникъ. 

Но понеже, ла да се схване въ всичкпя 11 разг1^рь 
безсмьртпата заслуга на Апрнлова, необходимо е да се опи- 
ше ясно ц1^лата тая първа Фнза па новпта бълг* книжни- 
на и понеже по тая часть пма малко или почти нищо пи- 
сано до сега, то вярваме че читатольтъ ще остане благо- 
даренъ, ако направимъ тука една по възможности кратка 
характеристика върху велеважната тая епоха. 

Тр-Ьбва, пр-Ьди всичко да заб'Ьлежимъ, че Василий Ап- 
рпловъ е билъ человЪкъ учет^ който е влад^злъ язицнтЬ : 
българский, гръкоеллинский, русский, нЬмский и Фран- 
цуский; прп това познавалъ е латинский, талиянский и 
английский язицп. Той е слЬдилъ — библиотеката му по- 
казва това — прогресътъ на наукит'Ь въ Европа и въ 
Русия, — той, по всЬка вЬроятность е участвовалъ даже 
въ общо-европейската литература, —г споредъ както сви- 
д^телствоватъ думитЬ, що ги срЬщаме въ съчинението 
му: аДешища иовоболшрскаю образовапгя>*^ стр. 100 — : 
<«3а да запозная свЬтътъ съ жпвотътъ и службата на Са- 
моския Князь, СтеФанакп Богориди, азъ м'Ьркамъ да пуб- 
ликувамъ животоописанието му въ Копуег8а1;10П8-Ьех1Соп». 

До 1841 Априловъ, разбира се — до колкото е из- 
в4стно, не е публикувалъ свои списания. Въ 10-годипдния 
периодъ — 1832 до 1841 — той е държалъ обширна 
корресповденция съ всичкит1Ь по-видни тогава българе и 
български общини, също и съ мнозина отъ виднит* Русей 
славяпоФпли, списатели и голЬмци. ПървитЬ той е наго- 
вар4лъ, мол'Ьлъ, заклинЬлъ, съв*твалъ и подбуждалъ 
къмъ трудове и жертви за народното възраждание, — вто- 
рит* той е запознавалъ съ бълг. народъ и съ текущото 
развивание на българската просв'Ьта и книжнина, опровер- 
гвалъ е погрЬшнит* с«^ждения и е ходатайствовалъ даже 
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предъ Имп. Академия, да испрати няколко учени, които 
.да пропжтуватъ и изучатъ стьщинското състояние както и 
сжщипскиятъ язикъ въ българстгит^Ь области на тогаваш- 
ната Турция. Тукъ трЬбва да заб-Ьлежимь че, по него вре- 
ме, науката за БългаритЬ, за минжлитЬ имъ сждбини и 
съвременното имъ състояние, за стариять имъ и новиятъ 
язикъ — както впрочемъ и за всичкитЬ други славянски на- 
роди, е била още въ пеленит* си. Какво думамъ? Рус- 
кото общество не е имало понятие нето за минЯ|Лото на 
собственното си отечество — : на 1818 издаде Карамзинъ 
първит'Ь 8 тома на своята Руска История^ — а А. Пуш- 
кинъ бЬлежи по тоя поводъ: с«Тая история бЬше за рус- 
ский св-Ьтъ ново откритие; древнята Русия, чин'Ьше се, 
б* изиам'Ьрена отъ Карамзина, както Америка отъ Колум- 
ба'». . . . И така Русит1Ь отъ него време е требвало да 
иматъ още по-малко хаберъ за Българит-Ь въ Русия. 
Първъ чехския списатель ШаФарикъ, въ своитЬ «Слован- 
ске старожитности», обнародва единъ кратъкъ критически 
прЬгледъ върху происхождението на Българит1Ь и върху т'Ьх- 
ната история. Той доказваше че т* с» били Татари..., нъ на 
1829, Юрий Вепелинъ, съ сР1ла и страсть, пзбухня* като отъ 
невид^Ьлица и доказваше че тЬ открай ся; си били Славяне. 
Тия явления подигнжха вниманието само на едно твърд* ог- 
раничено число русски учени — същевременно и мълвата : 
да ли с» Българит1^ Татари или ся; Славяне? — да-ли Сла- 
вянскитЬ апостоли ся» били превели священнпт'Ь книги на 
български язикъ и какъвъ е бплъ тоя язикъ? — НайсетнЬ: 
какви ся; днешннтЬ Българе ? — Ето поср1^дъ каква атмос- 
фера е ималъ да дЬйствова Василий Априловъ. 

Но зората и отъ друга страна б* наближила вече къмъ 
българский небосклонъ и първия й едва виденъ проблескъ бЬше 
^Българския букварът* издаденъ на 1824 въ Вукурещъ отъ 
Детра Беровича (Берона), лЬкаря въ Мала Влахия, родомъ 
котленецъ; Анастасъ Стояновичь Кипиловский издаде на 
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1825 ъъБудинъ «Цвгьтособрание*^ и иСвлщенна И€7Порил>>; 
Василий Иеновичь — ^<Букварь^> на 1826 въ Вукурещь\ 
Петъръ Сапуновъ^ преводъ на '«4-;/ш Евателия^^, на 1828 
въ Вукурещь. Но тия Буквари се издаваха за училището 
при Бълг, община въ Букурещь, гдЬто, вирочемъ, бълг. 
язикъ не мож* да види свЬтъ, нето пъкъ можЬха тЬ да 
се пр1Ьподаватъ въ България, гдЬто си царствоваха Ке- 
лиитть съ наустници и псалтири и гд*то едва-ли нЬкой 
сънуваше че има народъ и язикъ български на св^тътъ. 

Въ това именно време се появи въ Москва, иодъ по- 
кровительството па знаменитиятъ Историкъ и СлавяноФилъ 
русски М. Погодгша^ съчинението на младия Карпато ру- 
сецъ (роденъ на 1802), Юрил Венелина^ аДребнш и нм- 
игьгише Волгаре^к Тая книга направи превратъ не само въ 
науката, но и въ съвременната история: тя съживи Ап- 
рилова а Априловъ съживи Българскиятъ народъ. «Сл:Ьдъ 
като се върнгьхъ отъ Царпградъ на 1831 (пише Априловъ 
въ «Денницата» си, стр. 92 и 93), азъ случайно нам*- 
рихъ книгата на Ю. Бенелина.... И така, тая книга, 
която възбуди общъ ентусиазмъ хмежду Славянет*, наостри 
първъ мене къмъ работа. Дълго време дирихъ азъ списа- 
теля й по Петербургъ и Москва, да му се моля за да 
продължава своит!^ издирвания, защото неговит'Ь утвърж- 
дения б-Ьха тържество за всичкит* Българе. ТЬ вид-Ьха въ 
него Гений, който ще ги извади отъ неизв1Ьстность, ще ги 
запознае съ тЬхнит* русски братя и ще ги тури въ редътъ. 
на другит* просв'Ьтени народи >. На друго мЬсто (въ Пре- 
дисловието) дума: 1<Бенелинъ извади на сцената неизв'Ьст- 
ното Задъ-дунавско Славянско племе, запозна съ него 
едпновЬрнит-Ь му братя.... Венелинъ направи първата 
стлпка, за продължението на дЬлото му повече отъ всички 
желаятъ и залягатъ самитЬ българе». 

Междут^мъ, въ прол1Ьтта на 1830 г. Венелинъ, под- 
бужданъ отъ великата мпсъль за возражданпето на бълг. 
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«1а|)одъ. Зспипьу», иснратенъ отъ Императорската Русска 
Академия, :ш България, съ миссия да открие стари пам- 
ятницц по из1!К'ьтъ п ПО историята, както п, като изучи 
бЬе1гарския язикъ, да състави грамматика ;ш българитб. 
Той мппл\ ирЬзъ Вла1ико. обиколи пЪкои части на отече- 
ство пи п се завърнйг» въ есепьта па 1831 въ Москва, 
пресл1Ьдванъ отъ една болесть, която имаше и да го за- 
копае. 

Вепелинъ се принуди да остави временно нататъшнит* 
си издирвания по въпросътъ за мингьлото на Българит1Ь, 
по грамматиката си българска той изработи и прати на 
183Г) въ Петербургъ до прочутия славистъ Востоковъ^ 
който изобщо с?л билъ одобрилъ. Около това време Апрпловъ 
откри Цепелина и подхванж редовна корреспонденция съ 
него. Той се мол1>ше Венелпну непрестанно, да последва 
трудътъ си, пращаше му ново-появившпт'Ь се тогава книги 
български, стараеше се да му се изнамЬрватъ изъ Бълга- 
рия и прЬпращатъ разни старини п описи па исторически 
м^ста, народни п1^сни, поговорки и пр. 

На 1837 издаде Бенелипъ въ Москва книжката си <<0 
зародмш-Ь новой болгарской литератури»», за която ще 
прпкажемъ по-дол1>, и подхвап» да печати и Вториятъ томъ 
отъ Издирванията си, но на 1839 умрЬ. Обаче Априловъ 
не забрави нето Венелина, нето дЬлото му. Съ непрестанни 
подканвания и молби въ Москва, той съдействува да се 
посл'Ьдва и свърши напечатванието па 2-я томъ, за което 
свид'Ьтелствова самъ Погодипъ въ пр-Ьдисловието на тая 
книга, — при това Априловъ дълги години залагаше да 
.получи и другит* остан;ги1и ря^кописи^ които да публикува 
на свои разноски. Найсетн*, пакъ по инициатива на Ай- 
рилова, се събраха отъ ОдесскитЬ патриоти пари за пам- 
ятникъ Вепелину, който се и въздига» въ Москва на 1841 
•съ надпись : 



«Напомнплъ св*ту о забмтомъ, по н1Ькогда славномъ 
и могуществепномъ племени болгаръ и пламенно желалъ 
видЬть его возрождеше». 

«Боже всемогущ1Й, услмшп молитву раба твоего ! 

Така, въ лицето на Априлова, се отдължп Българския 
народъ къмъ благодатниятъ русскп Гений, който като Фе- 
номенъ проФуча на оризонтътъ и хворлп искрата, отъ 
Еоято имаше да въскръсне отъ гробъ ц1Ьлъ единъ народъ ! 



Междут'Ьз1ъ, отъ 1832, разбужданието п освЬстяваиието 
б^ше се вече подкачило сериозно между българитЬ. Габ- 
ровското училище, съ зданието си и учебнит1Ь си срЬдства^ 
съ учителя си и съ новата метода, създаде се полека-лека 
и иотръгн» отъ 1835. Млади българчета, жедни за нова 
наука, наидоха въ Одесса, въ Букурещ^, въ Атина. Отъ 
одесскптЬ, Априловъ требваше да враща нЬкои назадь въ 
България» , да чакатъ , догд11 не имъ се изд'Ьйствоватъ 
или пъкъ изнамЬрятъ средства за поминъкъ прЬзъ учеб- 
нпятъ курсъ. Други, отъ Атина, наговар^Ьше да преминя.тъ 
въ Русия да се учатъ и за двамина отъ тЬхъ измоли сти- 
пендии за въ Од. Семинария. Даже настояваше, щото и 
букурещкит-Ь ученици да наиравятъ същото, «понеже»^ 
казваше той, «само въ Русия може да поеме младий бъл- 
гаринъ ония чувства за православието п славянството и 
оня духъ за чиста и пламенна любовь къмъ България, 
отъ която ще требва да се възроди тя»>. 

По това време хванжли 6'Ьха да заличаватъ па яв1& 
и да проблеснуватъ и други българе ревнптели за новото 
просвещение, за новата епоха, що б* настанала. Такива 
6'Ьха: Въ Одесса, освЬнъ главнит* Басилия Априлова и 
Николая Палаузова, Докторъ философии Димитръ Ст. Муть- 
евь и Яик, М. Тошковъ — отъ Калоферп^ Христо Стой- 
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ковичь — отъ Копривщица, който б* приканилъ Найдена» 
Герова да се учи въ Од. Ришельевска гимназия, под-ь 
наблюдението на В. Априлова; въ Букурещъ, освЬнъ 
главнит-Ь Мустакови и Бакалоглови, имаше: Йонко Кили- 
фаровъ^ П. Вражиловд, Ив. Мацат, Сильвесшръ Пеневъ — 
габровци жертвовавши за габровското училище^ Иват Хад- 
жи Лшеловд и Параскева Димитровь — Свищовци жерт- 
вовавши за родното си училище, Николай Тртьвненецд № 
Петръ Сапуновъ — пожертвовавшп за родното си въ 
Тртьвна училище; въ КраеТьова, Петрд Беровичъ, Котле- 
нецъ, когото Априловъ възхвалява че подигнжлъ въ Бълга- 
рия до 5 женски училища, също и братъ му ^з Василий 
Беронъ^ който по-сетнЬ прЬминж въ Парижь и. украси 
Француската литература съ н-Ькои списания по естествен- 
нит* науки; въ Таганрогъ, Захарий Караспасовь — Са- 
моковецът въ Москва, Иват П, Денкоглу, — отъ София, 
благод-Ьтель на родното си мЬсто; въ Казанлдкъ, Христо 
И. Кироглу \ въ Сливет, Дръ Иват Селимипский'^ въ 
Пловдивъ, Голтми и Мали Вълко Чалоглу — отъ Коп- 
ривщица\ X. Стояновд — отъ Севлиево -, Антопъ Ивановъ^ 
А. В. Хаджиоглу и пр. 

По между това настанж и се осилп първата фаза на- 
новата българска книжнина. Появиха се описатели и пре- 
водачи^ събирачи на народни п1Ьсни и единъ видъ стп- 
хотворци, появи се и критиката. Истина, на 1833 Хри- 
сантий Павловичъ Дупничанинъ издаде една своя ^ Арит- 
метика^^ п ^<Мп)СЯцословъ^).^ а Константипь Отяновичь 
— «Житие на Се. Алексил человгька Божия > въ сти- 
хове.., — но собственно за същинско начало на новата 
наша книжнина може да се счита иакъ 1{^35та година: 
дв*т* грамматики, на Неофнта Гилский, и на 
Неофита Хилендарскпй, иоятпипа со нен година, 
първата въ Бтлградъ, а втората въ Нргиуенщкь^ продстав- 



ляватъ двата стълба въ преддверието на книжевния бълг. 
храмъ. Първиятъ НеоФИТъ издаде още сл*днигЬ списания: 

«Священна История сд кратъкд Катихизисд>*^ «Крат- 
ко изложение греческаго язикФ^^ ^Таблици взаимноучи- 
телни>у^ «Служба и житге Се. /оанна Рилскаго^^ ; — 
по-сетн* на 1840, по предложение отъ Американското 
Библейско Дружество той преведе и издаде въ Смирна 
^ Повий Зав1ьтд>>ч и подхвана отъ друга страна да пригатвя 
чудовния си (^Словарь Бдлшрскщ^^ комуто не бЬше сждено 
да види свЪтъ. 

Вториятъ, Хилендарскиятъ НеоФитъ, въ сътрудничество 
съ Емманоила Васкидовича издаде хубовата си ен- 
циклопедия <^^!ьтоводство»^ състояща, освЬнъ граммати- 
ката, отъ: <^ Начало учения>^ч ^^ Аритметика >>^ ^< География*^ 
и Разни нравоучения* и <^Писмовникд». 

Христаки иавловичь издаде на 1835 въ Б1Ьл- 
градъ иРазговорниш греко-бдлгарски^ съ приложение на 
«Кратка бълг. история ^^ и «Писменникъ за всгьки чинь 
и возрастъу^ — на 1836 издаде той въ Будинъ първата 
си иБдЛь. грамматика^у ^ втората на 1842, а на 1844 из- 
даде «Царствениикък . 

Анастасъ Стояновичь Кипиловский издаде на 
1837, «Българска грамматика^^ и «Исторгя болгарск. 
народа^^^ по-сетнЬ «Словаръ россгйскоболгарско-греческий^у 
а на 1844 издаде драма «БелизариФ>. 

Василий Неновичь написа «Лексиконъ българо- 
гръко-влахо-русски** и една своя «Българска грамматика>к 

Райно Иоповичь отъ Жеравна издаде на 1837 
въ Будинъ ^Христоити^*^ сета* «Басни Есопови*^ и 
«Кратко църковно толкование^к 

Гавриилъ Кръстовичь, ученикъ на Райна Попо- 
вича, издаде на 1837 «Мудрость добраго Рихарда*^ и 
*<Мивогъ Нродиковъ о Геркулессп>>^^ въ Будинъ. 

3 
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Вифаловъ преведе н издаде ва 1842 Венелпвовата 
брошура '* Возрождението тво-бомар. литератури ^^^ съ 
ра:шя свои б1^егЕи и допълнения. 

Богоевъ издаде въ Одесса на 1842 — 3 аМатела- 
тическа» и •<Всеобща' география» ^ а на 1845 ^^Бълг. 
народи, плесни и пословици >. 

Найденъ Геровъ издаде малката си нритиБа ^Ш- 
колко думи*» на 1843^ а на 1849 ^Изводъ отъ физика**. 

Иванъ Андреовъ издаде * Първичка българска 
грамматикау) на 1844 и * Бдлг. география»^ ^въЛжписп^ 
на 1847 б* подхванжлъ периодическото издание нИзвгьст- 
никь български^. 

Христо Сичанъ - Николовъ издаде на 1845 
« Българска аритметика > . 

Константинъ Огняновичь издаде на 1845 ^<М1ь- 
сяцословъ^у и аЗабавникъ^к 

Христодулъ Костовичь, ученикъ на Хр. Павло- 
вича^ извади на 1845 ^^Болшрская Аритметика^. 

Г. Пииеровъ издаде на 1846 преводътъ на една 
часть отъ ^^Телемаха^^,, а 

К. Фотиновъ подкачи отъ 1842 периодическото 
издание *<Любословие>^ въ Смирна, което криво-л*во из- 
лязй до 1846. 

Тия еж, горе-долу, по-главнит* списатели и издания 
отъ първиятъ^периодъ на Българската книжнина. 

« 

Появившит1^ се пр1&зъ първата тая Фаза книги пред- 
етавляватъ хаосъ.^ относително правописанието и язикътъ 
почти всичкитЬ, кой по-вече, кой по-малко отстапатъ 
отъ същественнит-Ь характерни черти на новиятъ нашъ 
язикъ. Така колкото за правописанието да приведемъ н']^- 
колко общц прим^^ри: 
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Въ Букварьтъ на Беровича Фигуриратъ 42 букви, 
т. е. пълна рускочерковна азбука. Въ грамматиката на 
Ееофита Ралский срещаме 34 букви, т. е. пълна руско- 
гражданска азбука^ съ исключение на оригиналното руско 
9. Въ грамм. на Неофита Хилендарский виждаме букви 
26; той туря на страна буквит* щ^ у, Ь1^ ю, 1а, гь като 
съставени отъ дв* първични букви. Но още преди него^ 
Хрисаитий Павловичъ Дупничанит^ въ аритметичката си 
•отъ 1833, отхвърли ъ отъ при-свършъкътъ на думит* у 
които послйднята буква е безгласна, а въ грамматиката 
45И отъ 1836 показва 27 букви (НеоФитовит* 26 + м^). 
Въ букваря на Бусилина Фигуриратъ 30 букви, но безъ 
^ и безъ /ь. А. КиФаловъ, въ превода си на Венелиновата 
брошурка б^гае измислилъ нови букви: а, б, е, у и т. 
подобни...! 

Втората гол-Ьма бъркония между тогавашнит1Ь списа- 
тели б*ше по въпросъ за члеттъ^ който е главната ха- 
рактеристика на ново-българскилтъ язикъ, Русско-черков- 
ниятъ . язикъ, когото б*ха распространили и утвърдили 
келиишть, рзькописитЬ на Паисия Самоковски (които на 
1844 издаде Хр. Павловичь подъ име «Царственникъ»), 
с»що и ржкописит* на Софрония Врачански^ (които обна- 
родва въ Браила, («Периодическото Списание на Бълг. 
Ениж. Дружество») — бЬха вече създали една обща склон- 
ность, да речемъ единъ порой, който караше новобългар- 
ските списатели, подобно на гръцкит* отъ него време, да 
се навращатъ къмъ старитЬ грамматически и язични Фор- 
ми, каквито се виждаха изобразени въ съвременната чер- 
ковна писменность. За осилванието на тоя порой много 
<5помогня1 това, гдЬто съвременниятъ черковни язикъ се 
считаше за чистъ старо-български, пето знаеха че Русската 
Черква, въ втората половина на ХУЬй в^Ькъ, бЬ прекроила 
древнитЬ българо-славянски книги, на русско-славянски, както 
45» до днесь. Спомогна още и влиянието на ученитй русски 
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слависти, каквото б1&ха проФесорит1^ Востоковъ, Савельевъ,. 
Соловьевъ^ а особенно Б. Венелинъ, който въ преведената на 
български брошура «*0 зародиш* ново-болг. образовашя», 
и цнакъ — въ писмата си и личнит1& ср']&щания, автори- 
тетно е пр-Ьпоря^чвалъ отстранението на членътъ въ кни- 
жевния язикъ. При това, на Руссит1Ь и на ония Българе, 
що 6'Ьха се свикиЯ|Ли съ черковната писменность, непри- 
ятно имъ звучеше честото повторяне на тз, та^ то и иа^ 
толкозь пбвече, д4то нЬкои отъ тЬхъ нямаха ясно понятие 
за българския членъ и мисл1&ха че той е проста и съв- 
с1^мъ излишна придаточна частица, а други незнаеха даже 
да го турятъ на местото му, каквото Ив. Стояновичъ^ 
който въ книжката си «Дв']^ сов^тователни писма » пише 
на едно дг]^сто». . . дава полезни сов1^тованияша и ув'Ьща- 
ния^ш». 

Първъ, който се отличи съ погол^ма крайность въ 
тая посока, б*ше преводачьтъ на Бенелиновата брошура, 
Кпфаловд. Но Хрисантий Павловичь Дупничанит^ който 
въ първата си грамматика (отъ 1836) употребляваше 
членътъ. въ втората си грамматика — отъ 1842 — от- 
хвърля го съвсЬмъ и се м;ьчи да пише «славяно-българ- 
ски ). На-скоро, сл-Ьдъ него се увл-Ькоха и други, каквото 
Пиперовъ въ «Телемахв)» си, Хр. Сачат-Наколовь въ 
«Аритметиката» си и Фотиновъ въ ««Любословието» си. 

Требва още да се забележи, че въ родътъ на тпя 
«славяно -българи >♦ ое бЬха проявили дв-Ь, направления: 
руско и гръцко, т. е. едни клонЬха въмъ руско-граждан- 
ский язикъ^ а други къмъ гръко-черковний. Бъ по-сетнит')^ 
времена, въ бО-т* години, посл-Ьденъ представитель на 
първото преостан» Раковскай^ на второто — Гаврииль 
Еръстовичь. 

При всичко това, първит* бълг. книжки: Вукварьть 
на Беровича, Се. История на Кипиловский, Евателиета 
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на Сапунова — бЬха положили употреблението на члеттг^ 
1»акарь н'1&кои отъ т1^хъ и криво да сх^ го разбирали? 
каквото Сапуновъ^ който, на-примЬръ, отъ м^стоимението 
"КОй-то>» прави мн. число «кои то, безъ да е знаелъ че 
•«то»' е проста несклоняема придаточна частица. Но списа- 
телитЬ отъ 1835 — 6 година удариха въ ср-Ьденъ п»ть: 
т1& благовол'6ха къмъ чденътъ и къмъ падежит^б почти 
еднакво. Грамматикит1& на двамата Неофитовци и на 
Христа Павловта^ въ именителния и винителния падежь, 
въобще полагатъ членътъ, но въ родителний и дателний — 
Павловичь полага чисто руско окончание; НеоФитъ Рил- 
ский допуща и на съ именителния падежъ ; пъкъ НеоФитъ 
Хилендарский, за да не бжде никому криво, полага и па 
ж падежното руско окончание, така щото у него дателний 
падежъ отъ счеловЬкъ»» гласи: иа человЬку! 

Впрочемъ и той, както и другит* двама, въ преди- 
словията на книжкит* си и въ упражнителнитЬ теми, 
често -пжть не се съобразяватъ съ собственнитЬ си грам- 
матически и правописни правила: Така на пр. НеоФитъ 
Рилский кори Кипиловскаго за^дЬто употрЬблява причас- 
тието^ а пъкъ самъ драще : пишелеш, глаголел«ш/, и мн. 
др. Любопитно е още да се забележи, че у първитЬ тие 
наши списатели решително преобладава шопското наречие, 
на пр. мЬстоименията мя, тя, ся пишатъ ги: ме^ те, се 
и пр. Идеалътъ на тия списатели е билъ единъ надутъ 
българо-славянски слогъ, каквото се загатва въ слЬднитЬ 
корави думи на Н. Рилский : « . . . подлий, гнусний прос- 
тонароденд язикъ — : майката е славянстятъ!^к 

Но вейте тие списатели, равно и ония, които се 
появиха до 1844, въ едно нещо не различаваха помежду- 
€и, именно че ни единъ се не излъга да употреби буквите 
«к и Ь4, които СЯ| най-главната отличителна черта на 
4^тариятъ^ както и на новиятъ бълг. язикъ, посредъ 
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а) Български книжници^ Одесса 1841. 

б) Денница новоболгарстго образовангя, Петербургъ 
1842. 

в) Болгарше щлшатм^ собрантле^ переведеннме на 
русски и обдясненнше В. Априловммъ, Одесса 1843. 

г) Мисли за сегашното българско учете ^ Одесса 
1847, и 

д) Дополнете кькнит: Денница ящ.^ Одесса 1847. 
Нека тука прикажемъ въ кратки черти съдержанието 

на тия съчинения, — това ще бжде най-хубава иллустра- 
ция на Априловата дЬятелность и заслуги по вопросътъ 
за язикътъ. 

Въ м. Априлий 1841 «Одессшй ВЬстникъ)» напечати 
статята на нЬкойси Сърбинъ, Тирола, за славянскит* 
просветители Св. Еирилла и Методия, въ която съчини- 
тельтъ разказваше че двамата славянски просветители 
били Сдрби^ превели били святитЬ книги на сърбски язикъ 
и били се учили въ Солунь въ сърбски манастирь. Са- 
мото поевяване на такава статя показва^ още колко мал* 
ко е билъ разясненъ тоя въпросъ въ тогавашното русско 
общество.- Но Априловъ на-да-ли щ-Ьше обърна внимание 
на нея, ако да гл не беше зелъ подъ свое покровителство 
учениятъ А С. Стурдза, когото ОдесскитЪ Гърци, ядосани 
срЬщу Априлова и Българите, беха подсторили да излезе 
на яве. Априловъ публикува тогава «Болгарсше книшники»», 
въ която книжка сериозно и знаиственно доказваше <«на 
какъвъ именно язикъ е било преведено Священното писа- 
ние»». Стурдза се сдобри съ Априлова и по негово желание 
изходатайствова, като < Тайни Съветникъ» у Святейшия 
Правителствующи Синодъ, да се напечати «за бедния 
български народъ» книгата «Начатки Христ1янскаго учен1я». 
— Тука е местото да забележимъ още едииъ не малова- 
женъ трудъ на сжщия А. Стурдза. На 1845, Николай 
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ХристоФоровичь Палаузовъ и Вас. Н. Рашеевъ, изв-Ьстнит-Ь 
душеприкащици на Априлова. се ср1^щн%лп въ Свищовъ 
<5ъ Хр. Павловича Дупничанина, който имъ съобщилъ че 
€ истъкмилъ и наредилъ, за олеснение на селскит* све- 
щенници, отвжслецитЬ отъ Евангелието редъ по редъ спо- 
редъ както се чет;ьтъ въ черква прЬзъ ц-Ьлата година. 
Ник. ХристоФоровичь взелъ ржкописитЬ, и въ Одесса ги 
показалъ на Стурдза съ молба, да се завземе той въ 
П-бургъ при Свят*йшия Синодъ за да одобри и напечати 
яа свои разноски полезния за малограмотните^ български 
свещенници трудъ на Хр. Павловича. Това станя^ло, но 
чакъпо 1852 — 3 се напечатило това своеобразно Евангелие 
и Н. Хр. Палаузовъ едва успЬлъ да распрати по Б^ьлгария 
до 800 екз. предъ избухванието на Кримската война. 

Реченото първо дЬло «Бълг. книжники» б1Ьше и.зход- 
яиятъ иунктъ на Априлова по планътъ на явната му бор- 
ба за българский язикъ. 

С&щата 1841 година, той подхвана да пише втората 
си книга «Денница» и пр. <«съ ц-Ьль (както самъ той каз- 
ва) да запозная Русситъ съ БългаритЬ, които тЬ съвс1^мъ 
малко познаватъ». Бъ началото той расправя за враждата 
на Гърцит* противъ Българите, за диаметралната проти- 
воположность между тие два елемента, както и за естест- 
веяната приверженность на Българит*, като православни 
и Славяне., къмъ Русия. Сл^Ьдъ това Априловъ прави кра- 
тъкъ прегледъ на перипетнит*, които е пр'Ьминалъ на- 
шия народъ, разказва за черковнит1Ь книги, що му с» 
ид*ли отъ Русия прЬзъ времето на турското рабство, и 
неосЬтно минава къмъ Габровското училище и новата епоха^ 
която вече бЪ настанала. Като изрежда ново-появившит1^ 
се книги български и ново-отворенитЬ, на-слЬдъ Габров- 
ското училища, той горчиво се оплаква зарадь немарението 
ла съотечественницит* му въ иностранство, да жертвуватъ 
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и помагатъ на единъ толкозь жаденъ за наука и новъ 
животъ народъ. 

Покрай всичко това, Априловъ се впуща въ расправа 
по язитть, благодари Рилскому НеоФиту за прекрасните 
му думи, че «безъ членовете нищо не би струвалъ бълг. 
язикъ, който съ тая тъкмо дарба се украшава»^ но, при 
това ратува за усвоението на /кто, което Фигурира въ 
старитЬ бълг. черковни книги и което е било изхвърлено 
изъ т-Ьхъ по време на ревизията имъ въ Москва, въ вто- 
рата половина на ХТ1-Й в1Ькъ. А п5-нататъкъ, като раз- 
глежда НеоФитовий преводъ на «Новий ЗавЬтъ»» отъ 1840, 
кори го за д1Ьто употр1Ьблява турски думи — при това и 
Райна Поповича за подобно употребление на гръцки думи 
- и дума че такива думи, ако ги вече нФма на българ- 
ски, да се зематъ отъ старо- бдлгарстй^ пъкъ турските 
да се притурятъ въ парантезъ. 

На 1843 издаде Априловъ неколко стари български 
««граммоти» и въ обясненията си показа разликата въ 
правописанието и язикътъ между ново-черковний и ста- 
риятъ българский язикъ, въ който Фигуриратъ сжщите 
букви гЕ и м, които еж преостанжли и въ новиятъ, ведно 
съ оригиналния си изговоръ. Съ ц^ль да се обясни това 
още повече на учената русска публика, Априловъ наго- 
вори Московския търговецъ Ивана Денкоглу, да напечати 
и издаде на свои разноски тъй наречений ((Изборникъ на 
русский велики Князь Святослава отъ 1073 година, кой- 
то бе написанъ на старо-български язикъ и има важность 
почти колкото и знаменитото <<Остромирово Евангелие». — 
Както виждате, Априловъ оперира същевременно на две 
страни: къмъ руска и къмъ българска страна. Предоби- 
ванието въ своя полза на русските учени, или поне па- 
рализированието и смълчаванието имъ, имаше да бзьде 
твърдл внушително за тогавашните наши списатели — : 
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Тоя пунБтъ 6*6016 Ключьтъ на Априловата позиция. Че на 
тая страна се считаше той вече за поб-Ьдитель, свидетел- 
ствува посл*довавшето негово съчинение. 

На 1847, Априловъ издаде «Дополнение къ ДенницЬ» 
и пр. въ впдъ на писмо до тогавашния проФесоръ въ 
ОдессЕия Лицей, Соловьева, който бЬше напечатилъ въ 5-я 
6р. на «Москвитянинъ»> една статя съ цЬль ужь <<да за- 
познае Русит* съ Българите», но бЬше навръзалъ толкозь 
криви и застарели вече суждения, щото Априловъ се при- 
нуди да му отговори съ една едвамъ скривана досада, и 
да му докаже че именно искоренението на ЕничеритЬ 
очисти въздухътъ въ Турция и че отъ Габровското учи- 
лище датира новата за бълг. народъ епоха. Соловьевъ 
твърд* легкомисленно казваше, че «българските списатели, 
като се стараятъ да дадя^тъ на язика си гръцка Форма, 
безъ да му гледатъ много, приели намерената отъ техъ и 
непонятната за техъ частица ать^ за члепъж Разбира се, 
че Априловъ не беше мачно да обори и това толкозь рис- 
ковано мнение на Одесскиятъ проФессоръ и да му покаже 
както същинското значение на членътъ, така и че именно 
еллпноманите мзжду бълг. списатели най вече бегатъ отъ 
членътъ, каквото е билъ СоФроний Врачанский или сега 
К. Огняновичь, (който, впрочемъ,. въ частните си писма 
до Априлова все пакъ употреблявалъ членътъ...) Но всич- 
ката брошура на Априлова е проникната отъ такъвъ духъ 
и тактъ н е написана съ такъвъ коравъ, но доблестенъ. 
стплъ, щото е направила поразително впечатление. 

Въ последнята си книжка «Мисли за сегашното бъл- 
гарско учение», която предварително е била напечатена въ 
Смирненското «Любословие» на Фотинова, Априловъ йзлека 
преглежда и критикува Букварьтъ на Г. Бусилина, една 
песень на Я. Герова^ грамматиките на Неофитовци и Хр. 
Павловича, преводътъ на ЕиФалова и се спира до крае- 
жгълния камъкъ на въпросътъ — до #к-то. 



44 

Тукъ Апридовъ изважда на яв'Ь и оц1&нява появившата 
се на 1844 ^^Първичка българска грамматика^* на Иванча 
Андреовъ, която, покрай дребнави н1^кои 6'Ьлежки, одобрява 
напълно и с% препоръчва като д^^йствително истинска 
отърва българска^* грамматика. 

И д'1&йствително, не се изминя^ много и балканското 
наше наречие, съ членьтъ и съ д5-то, пр1Ьоблада реши- 
телно въ българската кникнина, нето е возможно вече да 
се отнеме власти и силата му. 

Кажете сега всЬки, който е прочелъ предходниятъ 
обзоръ на първия периодъ отъ младата наша литература, 
— кому требва да се отдаде главната заслуга за победата 
на простонародния нашъ говоръ, за спасението на срасна- 
лите съ нашия язикъ члет и Д5 ? — Не отъ Априлова ли 
се е над»хн»лъ и накорашилъ Ив. Андреовъ, за да издаде 
сгьщинско-българеката си грамматика ? , . . . 

За това не може да има никакво сумн^ние. 



Да се повърнемъ сега къмъ Габровското училище и 
да направимъ бръзъ прЬследъ на нататъшните му садбини. 

На 6 Мая 1837 г. първиятъ учитель, НеоФитъ Рил- 
скпй, си даде оставката и замина за Копривщица да за- 
сади и тамъ подобно заведение, а замести го Габровския 
въспитанникъ Захарий Княжески. Той учителствова до 
1839, а следъ него постжпи Каллистъ Луковъ^ който из- 
върши предначертанието на Априлова и устрои особененъ, 
п5-високъ классъ за преподавание на славанскнй н гръц- 
Бнй язици. Той самъ взе да ръководи класътъ^ а вааимното 
училище се повери на многозаслужниитъ гнбровокн учи- 
тель, г. Цвттка Недева Самарджнев^. 

Но и Каллистъ отстъпи въ кр««ть п« 1841 — и 
асътъ овдове. Останъ на г, Цветк« д« ^о »иимо^\^| ире- 
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менно. Първиятъ габровски въспитанникъ Игнатий умр*, 
а Добри Чинтоловъ, който свърши на 1845 г. не рачи да* 
учителствова въ Габрово и отиде въ родното си м*сто 
Сливенъ. Одесскит* Директори, Априловъ и Палаузовъ^ 
6'Ьха въ отчаяние. Т* пратиха на 1844 Спиридона Н. Па- 
лаузова въ Габрово за да пригледа и види какво требва 
да се направи. А на сл1^дующата 1845 г. испратиха се- 
гашни г'Ь душеприкащици : Никола я Хриетофоровича Па- 
лаузова и Василия Николаевича Рашеева^^ да прЬгледатъ 
отблизу и поправатъ разбърканит* работи на Габровското 
училище и община. Тукъ т* уговориха Габровци да пзбе- 
рлтъ, вм1Ьсто досегашниятъ единд^ трима мЪстни школски 
надзиратели, а Николай ХристоФоровичь съчини Уставъ за 
училищнитЬ дЬла отъ 13 статии, отъ които по-важната 
б-Ьше, щото гражданет* да се задлъжаватъ съ запасъ (те- 
месюгъ) за да неотниматъ децата си отъ училището най- 
малко 3 — 4 години. 

Въ това време пристигна за класни учитель въ Габ- 
рово Христодулд Косшовичь ; той уреди класното преда- 
вание^ което си слЪдовй редовно все до слЬдъ Кримската 
война. 

МеждутЬмъ болести на Василия Анрилова се осилваше. 
Въ прол-Ьттй на 1847, той замин»; за Цариградъ и за 
Брусса, отъ топлитЬ банп на които очакваше облага за 
здравието си. Той се бави татъкъ 3 — 4 мЬсеца и на вра- 
щане рече да испълни зав'&тното си желание: самъ да 
посЬти родното си м-Ьсто, да види съ очпт* си и се на- 
слади отъ д-Ьлото, което бЬше плодъ на 15-годишни него- 
ви непрестанни м»ки и трудове. На 24 Августа пристигна 
той въ Габрово, дочаканъ и здрависванъ отъ всички, отъ 
мало и голЬмо. Когато посЬти училището той извика: <«0! 
добро, добро! Габровското училище хубово. НЬкои прияте- 
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ли ми казваха че било тъй и инакъ, но то е доста добро ; 
не зданието прави училището и пр-Ьподаванпето въ него». 
Каква блага, небесна ут*ха за него показватъ тие думи, 
тЬзи восклицания, тЬзи мисли! — По тоя случай той по- 
иска да се тури основание за извършванието на златната 
му мечта: направата на едно голямо здание за Гимназия 
въ Габрово. На 29 Августа, въ присжтствието на всички 
първенци и пб-имотни граждане, състави се актъ за съби- 
ранието помощи и първъ Априловъ записа 2500 гроша, а 
сл-Ьдъ него и всичкит* други. 

Отъ Габрово замин» Априловъ за Дунава, отъ гдЬто 
пристигня; въ Букурещъ. Посл*днето му писмо е отъ той- 
зи градъ и той горчиво се оплаква отъ немарението на 
букурещките габровци. 

Гоненъ и пр-ЬслЬдванъ отъ немилостивата си болесть, 
той потегли за Одесса, гд-Ьто си имаше всичкитЬ удобства. 
Но . . . несмилимата смърть го испреварп въ Галацъ, гдЬ- 
то и предаде Богу духъ — на 2 Октомврия 1Н47. 

Склопиха се за всякога клепачит-Ь на Василия Апри- 
лова и смъртното негово т1Ьло се затвори въ т1Ьснит1Ь рам- 
ки на гробницата при бр^^гътъ на т;&жно шумящий Дунавъ. 
Но Дгълошо негово пр-Ьостанж да жив1^е въ безсмъртния му 
Зав^Ьтъ, който, споредъ както е съставенъ, ще може да 
<)лЬдва по стзьпитЬ на безкрайното време, като раздава не- 
престанно благодеяния, които ще въспеватъ вечна химна 
на великия си рукотворецъ и родитель. 

Еакъ^ прочее, е съставенъ Заветътъ на Василия Ап- 
рилова? какви с% постановленията му? какви с?г^ били до 
сега плодовете му и какви се предвижда да баджтъ те за 
япредъ ? 
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При смърта си, Априловъ остави въ Одесската Банка 
главет капиталъ отъ 60,000 ср. рубли, раид1Ьленъ на че- 
тири билета, всЬки по 15,000 р. Тоя капиталъ назначи 
Зав^щательтъ да си остане вично непобутованъ, а лихвит* 
му да СР употребляватъ за полза на Габровското училище 
и на българското образование въобще, споредъ начинътъ 
и редътъ както сл1&два : 

а) ПроцентигЬ по 1-тъ билетъ отъ 15000 р. душепри- 
нащицит* захващатъ да ги пробиратъ още отъ първата 
година сл^дъ смърта на Завещатели; 

б) Процентйт* отъ 2-тъ билетъ оставатъ си непобут- 
вани въ Банката и спомагатъ да расте капиталътъ имъ 
(15 X. р.) прЬзъ двадесетъ години, слЬдъ който срокъ ду- 
шеприкащицитЬ захващатъ да ги прибиратъ и да ги упо- 
требляватъ споредъ определената имъ цЬль; 

в) Процентите отъ 3-тъ билетъ подлежжтъ на сжщите 
условия каквото и на вториятъ, но оставатъ непобутвани 
въ Банката презъ четиредесеть години; най-сетне, 

г) Процентите отъ 4-тъ билетъ душеприкащиците 
захващатъ да ги прибиратъ отъследъ смърта на завеща- 
теля, но само до презъ 20 години, следъ което те си 
оставатъ за да увеличватъ капитальтъ до презъ четиреде- 
сеть години; — съ тоя срокъ процентите отъ целия ка- 
питалъ, до колкото порастне той, се употребляватъ за по- 
ложената отъ завещателя цель. 

Отъ процентите по 1-тъ билетъ, Душеприкащиците 
<)» задлъженй;, да испращатъ половината до Габровското 
Училищно Надзирателство за употребление въ местни учи- 
лищни нужди, а отъ втората половина Душеприкащиците 
требваше да отделятъ 100 р. за временна помощь на 4-та 
правите лственни стипендиянти въ Одесската Семинария, а 
остатъкътъ се предназначаваше за стипендия^ отъ която 
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да се ползува и изучи въ Русско н-Ькое заведение единт^^ 
ученикъ Габровецд. 

Когато, слЬдъ първитЬ 20 години, почнжтъ да при- 
биратъ и лихвата отъ 2-тъ билетъ съ уголЬмениятъ ка- 
питалъ, тогава Душеприкащицит*, осв-Ьнъ 150 р., които 
задръшатъ като помощь за 4та правителственни стипен- 
дианти, задлъжени с» да издържатъ съ остатокътъ отъ по- 
ловината на лпхвитЬ трима Габровчета въ Русски заве- 
дения. 

Също, когато сл1Ьдъ 40 години захван;ьтъ да се пол- 
зуватъ и отъ лихвата на 3-тъ билетъ, тогава ГабровскитЬ^ 
въспитателницп въ Русия да се покачатъ на гиестъ. 

Колкото за 4-тъ билетъ, то процентите му, Василий 
Априловъ навЬщаваше, прЬзъ първит1Ь 20 години, на бра- 
танеца си Николая НикиФоровича Априлова, подъ условие 
да се ожени за Българка и пр. А слЬдъ послЬдующитЬ 
40 години, когато вече ДушеприкащицитЬ ще могжтъ да 
прибиратъ всичката лихва отъ нарасналия капиталъ, то 
ЗавЬщательтъ полага да се уголеми Учебното заведение 
въ Габрово и се покачи то до Висше Заведение : Семина- 
рия, Лицей или Университетъ, въ което да ся учредятъ 
десеть стипендии и други двть за специални науки изъ 
Европа, при това да се увеличи и Библиотеката, за осно- 
ва на която зав-Ьщаваше собственната си библиотека. 

За всичкит-Ь свои въспитанници, Зав^Ьщательтъ поло- 
жи щото тЬ да с» задлъжени да върнлть. слЬдъ като 
свършатъ наукитЬ си, похарчените за т-Ьхъ пари, ако и 
безъ лихва. Обаче можеше на такъвъ да се прости пър- 
вата треть, ако приемаше духовно звание; втората треть, 
ако издаде на български съчинение или преводъ общепо- 
лезенъ, -г- и третата, ако поучителствова въ Габрово 10, 
на друго м-Ьсто — 15 години. 
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Но осв'Ьнъ павния напиталъ 60000 р. ср.^ Апршовъ 
опредбли да се турятъ, отъ други е*кои остатъци 3500 р. 
въ Банката^ та да си растжтъ догдЬ не пмъ настигне вре- 
мето. Отъ тия пари назначи той 1000 р. за досвършванье 
гимназиялното здание въ Габрово; други 2000 р. награда 
ученому проФессору Савельеву, за да състави пълна и 
подробна «Българска История», а останмит* 500 р. — 
да се преведе тя на български и на гръцки. 

За ислълнители на завещанието си, т. е. »а Дутв- 
прикащикщ Василий Априловъ определи: другаря си Ши- 
колая Стетшновича [/алаузова^ другъ едипъ Одесски тър- 
гавецъ — Матея Петровича Милованова и братанеца си 
Виколая Викифоровича Априлова. 

Това е краткото п сгрупирано изложение на Априло- 
вий ЗавЬтъ относително Габрово и България. 

Василий Априловъ се помин» на 2 Окт. 1847 — а 
отъ 1848 поеха испълнението на завещанието му горе- 
приведенитЬ Душепрпкащици. Отъ тЬхъ, Николай С. Па- 
лаузовъ умр* на 1 Юлия 1851, а Матей Миловановъ въ 
м. Септемврия 1852. Въ това време се отказа отъ душе- 
прикащичеството си и братанецътъ, Николай НикиФоровичь 
Априловъ. Постъпиха единъ слЬдъ другъ, като заместници 
техни: синътъ на Николая Степанича, Константгшд Ви- 
колаевичь Палаузовъ^ Василий Виколаевичь Рашеевъ и 
Виколай Христофоровичь йалаузовъ. Отъ техъ Констан- 
тинъ Николаевичь Палаузовъ умре на 1887 м. Дскемврия^ 
и заведванието на Василпя Априлова остана всецело 
върху Господа: Н. Хр. Палаузова и Василия Н. Рашеева. 

Съ наченванието на настоящата 1888 година навърши 
се периодъ отъ 40 години отъ смърт^ на приснопамятния 
Завещатель. Два Отчета, единътъ печатенъ на 1868 за 
първите 20 години, а вториятъ сега на 1888 — за вто- 
рите 20 години, показватъ очигледно и ясно — всичките 

4 
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д^^яния на душеприкащицит*, както и употреблението сум- 
мигЬ отъ прибирацит:!^ проценти на вложения въ Банката 
капиталъ. 

Въ началото — до 1853, испълнението на Априловий 
Зав'Ьтъ си теч'6ше правилно и точно. Но отъ речената го- 
дина братанецътъ на Зав1&щателя, Николай НикиФоровичь 
Априловъ, подсторенъ отъ гръцки интриги и отъ собствен- 
ната си безхарактерность^ подигня^ процесъ противъ Ду- 
шеприкащицит1& отъ р%ц'Ьт'Ь на конто поиска да отнеме 
завЬщанитЬ на Габровското училище сумми. Тойзи про- 
цесъ пр'Ьминя| пр'Ьзъ най-гол'Ьми и опасни перипетии и 
трая ц-Ьли 22 години — до 1875, когато едно висше ре- 
шение на Правителствующия Сенатъ дойде да тури край 
на всичкцт:!^ домогателства на Николаевит1& адвокати. Но 
всичко това, осв^нъ паритЬ що се похарчиха .за вЬтърътъ, 
не можЪ да въспре правилното вършенье на Зав1^щательо- 
вата воля. ДушеприкащицитЬ, съ непрестанни трудове 
и залеганиа отъ една страна защищаваха свещенния за- 
логъ на Априлова, а отъ друга — съ рЬдко и твърдЬ 
похвално самопожертвование се стараеха да се не наруши 
правилното развивание на учебното д-Ьло. Така, отъ 1868, 
вато беше невозможно да се поддържатъ отъ прибираните 
тогава лихви — наведнажъ трима стипендианти, понеже 
не можеше вече да се поддържатъ те съ скромната отъ 
Априлова определена сумма, Душеприкащнците се ограни- 
чиха да поддържатъ само по едит или по двама — на 
споредъ нйржчните си сили- — за това пъкъ отъ друга страна, 
те, съвместно съ Одесското Бълг, Настоятелство^ изхо- 
датайствоваха у Русското Правителство значително число 
стипендии въ семинариите, гимназиите и университетите — 
както и въ други специялни училища, за които стипендии те 
препоркчиха младежи и отъ Габрово. 

Споменатото ще бжде толкозь по-ясно за чнтательтъ, 
ако забележимъ тука че единъ отъ Душеприкащиците на 
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Алрилова, Васмий НиЕолаевичь Рашеевъ е членъ-каз- 
пачей на реченото Бълг. Настоятелство; а другиятъ, имен- 
ЕО Итолай Хр. Палаузовъ^ е оековсипелътъ на това На- 
стоятелство и, вато неговъ членъ, зав'Ьдва д^Ьлата ну. 
Николай ХристоФоровичь е^ при това, Дтйствителет 
Отатеки Сдв^ьтткъ; сннъ му Владимирд Нтолаевичь^ 
по време на войната ва освобождението на България, е 
служилъ въ Управлението на Императорския Коммиссарь^ а 
по време на онвупацията билъ е помощнинъ на зав'Ьду- 
ющия Ся&дебната часть Господина Луиянова, — днесь е 
ординарни проФессоръ въ ймператорсвиятъ Одессви Уни* 
верситетъ. Сл^^дователно, Николай ХристоФоровичь, — като 
частно лице, е билъ — и е въ състояние да помага много 
за унапр:Ьдвннието на българскиг]^ учебни интереси въ 
Руссия. 

А отъ кавъ се освободи България отъ времето когато 
Господинъ М. Дриновъ зав']&дваше Учебната часть, тава 
вато самото Бълг. Правителство 6Ъ рЪшпло да отвори 
пълна гимназия въ Габрово, то Душеприкащицит:&, съглас* 
но ^ъ духътъ и ц^^льта на Зав'6щанието, споразум'Ьха се 
*съ г. Дринова, щото, припадающата се на Габровското 
училище половина отъ лихвит1^, да се внася на-право въ 
Софийското Министерство на Народното просв'Ьщение, щото 
съ прилогътъ отъ това Министерство да се устрои и под- 
държа мечтанната отъ Априлова пълна Гимназия въ Габ- 
рово* И тая прочее мЬрка не представлява нарушение по 
известното постановление на завещателя, Напротивъ, тя 
отговаря точно на цЬльт^ му. — Същото може съ пълно 
право да се каже и относително точката, въ която се по- 
становява, да се дадя^тъ проФессору Савельеву 2000 р, на- 
града за. написванието «Българска История». Савельевъ 
уирЬ, но ДушеприкащицитЬ не пропуснаха случиятъ отъ 
появението на Д-ра Иречка, та сами цреведоха и издадоха 
на немски написаната негова «Бълг. История». 
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Аори^овъ, въ 40-Ф1^ години, когато е лйсалъ Зав^Ь- 
тътъ си, естестввнш) не е могъдъ да предвиди че шо-сетнй> 
ще има да посв&пне двойио животътъ въ Руоеия ; че голЪма 
сумма (сега до 100 р.) ще има да се плаща за правото 
да се сл'Ьдва Университетътъ ; че Правителството ще оп- 
редЪли 5% налогъ върху лихвитЬ на Банката и пр. — 
а особенно — че България така скоро ще се освободи и 
ще се притече сама да помогне на благите му намерения. 

Да хвърлимъ сега единъ бръзъ пйгледъ върху парич* 
нитЪ приходи и равиосви^ воито СЯ| имали да р&ководятъ^ 
до сега Душеприкащицит^^ на Априлова. 

Пр-Ьзъ тия 40 години, отъ смъртй на завЬщательтъ, 
капиталътъ отъ 60000 р., както и малкиятъ оня отъ 3500 
р. с» дали въ лихва кярь близу 134,000 р. Разноскит* 
почти достигатъ тая циФра. Отъ гЬхъ внесени или упо- 
тр^Ьбени за пряма полза на Габровското училище, има да 
54,000 р. Около 20000 има похарчени по процесътъ на 
Априловий братанецъ. До 22000 има дадени за купувание 
нови Банкови лихвенни билети за нараснувание на капи* 
талътъ. Близу 16000 нма похарчени за въспитапницит* 
(11 души до сега), а до 6000 за разни дълго и кратко- 
временни пособия на другитЬ учащи се изъ Руссия Бъл- 
гаре. Осталить пъкъ н-Ьколко хиледи за 5% нйлогь, за 
делопроизводство и безбройни други дребни случаи. 

Но самиятъ капиталъ е нараснжлъ вече до 105206 
р., които днесь даватъ 4069 р. год. чиста лихва. Отъ по- 
ловината на тая лихва имаше, споредъ зав-Ьтътъ, да се 
издържатъ шесть студента въ странство, — но по причи- 
ните които и по-горе преведохме, Душеприкащиците еж 
решили да не издържатъ за сега освенъ петима младежо. 

Впрочемъ, 4-тъ билетъ остава да расте и за напрЬдъ 
до 1908 г. Тогава ц-Ьлата сумма на капиталътъ ще въз- 
л-Ьзе до близу 130,000 р., — а лихвите до 6200 р. 
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Истина е, че окончателната циФра отъ вложениятъ 
капиталъ, както и саиото количество на лихвит'Ь сл1^дъ 
последния тоя срокъ отъ 1908 г., н^иа да отговарятъ на 
пр^^см^^тнованията на великия зав^^щатель. Но на Април о- 
вия вав^^тъ, количеството на парит^^ не е било, нето пъкъ 
е главната му отличителна черта. Характеристиката, съ- 
щинското отличие, дЬйствителната негова ц^на е била и 
е идеята^ подвитшъ^ примпрътъ^ който ведно съ себ1^ си 
потегли ц^^ли покол^^ния отъ в^^ковния ииъ застой къмъ 
св1^тлия прогресъ. Тая отличителна черта държи зав'Ьтътъ 
и днесь, и съ Божья помощь ще сл^Ьдва да м държи до 
краятъ на вЬковет*. . , . 



Априловъ въ Историята. 

Наближава половина в1&въ, откакъ Василий Бвстатие- 
вичь Априловъ слЬзе отъ сцената на св-Ьтътъ, изчезна 
отсрЬдъ дневнигЬ борби и страсти, като остави на потом- 
ството и на Историята, да оц*ни в4що и безпристрастно 
ролята, която е игралъ той при жив*, сзьщо и м*стота, 
що му се пада въ Пантеонътъ на великит* мъжье бъл- 
гарски. 

Временно пространство отъ половина вЬкъ е доста- 
точно за едно поколение, да може да разгледа и оц*ни 
горе-долу точно събитията и хората. Умственнит* очи на 
еародит* притежаватъ тая Физическа направа, щото отъ 
близу нераспознаватъ добр* и не присжждатъ точно събI^ 
тията и хората; т*хъ личнит* пристрастия и временнит* 
интереси ги обезобразяватъ, прЬувеличаватъ, или умаляватъ, 
или пъкъ просто окарикатурватъ, както гол-Ьмит* телескошт, 
человЬческий разсждъкъ изисква изв-Ьстно пространства 
зарадъ да може да разпознае и оц*ни добр* предметит*. 
Времето отъ половина в*къ е било достаточно, мислимъ, 
за да се оталожатъ или изчезнжтъ свързанит* съ Апри- 
ловата епоха предразсъдъци, страсти и интереси, както и 
за да може наший разумъ да пр1^тегли хладнокръвно л/к 
лото и заслугите на Басилия Априлова. Само неточното 
познававие на тия д1^ла и заслуги можеше, ако не да из- 
вини, а то поне да разтълкува мълчанието или непълнит^^ 
съждения на съвременното поколение. Пр']^длежащата книжка, 
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това см1^ло можемъ да кажемъ^ отнина вс^^ви подобенъ 
изговоръ и длъжность, свята и благодатна длъжвость на- 
валя всЬкого българина, да премисли и отсЬче: щ5 е на- 
правилъ Априлввъ и юе М']^ото заввнма той въ храмътъ 
на Българската История. 

При все това, човЬкъ , като прочете предстоящий 
описъ на Априловий животъ и дЬятелность, неволно ще 
се замисли и попита : какъ е било възможно, щото, при 
тая огромна величина на Априловит!; заслуги за Българ- 
СЕиятъ народъ, да не е станх^ло до сега що-год1^ по-видно 
заявление и признание отъ страната на тозь народъ? 
Бакъ е било възможно, щото и 50-годишнината отъ по- 
дигнуванието на Габровското училище, да мине така глухо 
и незамЬтно на 1885-та година? Толкозь ли е още нераз- 
витъ и недодЬланъ нашия народъ, щото да не знае да се 
отдължи съ похвала и благодарность къмъ най-гол1Ьмит*, 
свои собственни, благод1^тели ? 

Но наший народъ ежегодно сл1^два да вспомнева и се 
отдължава на великит:Ь свои апостоли и просв1^тителИу 
Бирилла и Методия; той с;&що тъй е вспомневалъ и е 
прославлялъ виднит* си герои отъ черковната ни срЬщу 
Гърцит* борба, както и въ послЬдньо време отличнит'!^ 
свои мъжье и събития, по борбит* ни срЬщу ТурцитЬ, 
каквото Караджата, Раковски. Батакъ и Перущица, Лю- 
бена и Ботева, Следователно не е наший народъ недораз- 
витъ и недод^Ьланъ по тия работи. Коя, прочее, е причи- 
ната ? 

На всичко въ св^Ьтътъ си има приаднитЬ, стига само 
чов'Ькъ да ум1^е да ги различава. 

Просеттното движете, на което родитель бЬше Ва- 
силий Априловъ, |пдроди на минутата черковиотродтто 
си движение противъ гръцкит* калугери и шарлатани. 
Първото възбуждаше тиха, благородна, питома страсть, ~ 
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второто развърза жеднит* и буйнитб, цЬли вбкове въ ве- 
риги окован итЬ, страсти за отмъсщейие и поб^да^ надъ 
умразната гръцка сгань. Първото движение С1й>ро заклъх- 
на въ второто, о^обенио отнакъ това'П<^с^^ЬДБетЬ се объ- 
вършенствова въ идеята за щлокупт народно-черксеко 
обгьдинение подъ самостоятелна Българска Йерархия. 

Отъ 1870 година прояви се трете движение, народ' 
но-политическото^ тайио-комитетското, истина на ' видъ 
по-мълчаливо и п5-тихо, но пъкъ, вътрЬШно, толкозь п5- 
сериозно и п5-безусловно. Въ новото това движение за- 
глъхнж пръвньото, черковно-народното, и Българската Ек- 
сархпя, едва що настанала, осЬщаше се почвата, 6ъ об- 
щия духъ па народа, се измича изподъ кравата й. 

Сан-СтвФанский трактатъ осъвършенствова нароДно- 
политическото движение съ идеята за целокупно народно- 
държавно обгьдинение подъ свиптра на единъ Български 
Кпязь. Ло съ въздйганието на Българското Бнйжество и 
на българската Автономна область Румелия — прояви се 
ново, четвърто движение : власто^лю&амо-пармизанското. 
Това затй&пка предньото : политтеско-обтдинителношо^ на 
което посл^днит* силки п чисти издихания заглъхнаха въ 
силата на Учредителното Събрание въ Тьрново и — на 
Македонската грапица. . . - 

Властолюбно-партизанското движение обзе и обая на 
часътъ общия духъ отсамъ и отвждъ Планината. Консти- 
туцията и Ортаническиятъ Уставъ б-Ьха оржжията му, 
в^Ьстницит-Ь и изборит'Ь — мегданьтъ му, Събранията бЬха 
заклятия му краговъртежь. 

Политическо обединителната идея, която бЬше завар- 
дила обаянието си въ массата на населението, б4ше пре- 
красно средство за популяризирванието или пъкъ за^пос- 
тигвание властолюбивите цели, на тая или оная партия, 
било въ Княжеството — било въ Румелия. Ни веднажь 
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тя, отнакъ се освободихме, не ее прояви самородио и 
чцсто, безъ прим'Ьси или беаъ ряБоводство отъ частни 
партизански ц1^ли. Самиятъ 6 Септемврий 1885, б!Ьше 
илодъ на властолюбието. . . Хората отъ 6 Септ. б1&ха 
тогава толеозь народо-облдинителскщ колкото с& сега 
народО'Необ!ьдииителски тня^ които проклинятъ Бксарха 
зарадъ послЪднит^^ му нредъ Вие. Порта заявления и 
протести (пиша на 8 Юлпя) относително черковно-ца- 
роднит1& права на Македония и които отхвърлятъ тая 
българска обдасть отъ себЬ си. П тогазь и сега — главния 
подвижни мостъ на Д'Ьйствията имъ е било властолю- 
бивото партизалство. 

Главнит^^ отличия на горе приведенит1^ «движения»» ся;, 
че т* се затлпквах» съвършенно едно друго, и второ, че 
т^ съ най-гол'Ьма сила пр'Ьзймаха духовет'Б и сърцата на 
всички съвременници отъ васателния периодъ на новата 
наша история. Брайностит1&, разбира се, не липсоваха: 
за да надд1^л'Ьемъ на Гърцит1&, ние, на времето, б1&хмв 
готови да захвърлимъ прародителската си Православна 
в'Ьра и да станемъ унияти или протестанти и пр.; за 
да заситимъ властолюбието сп ние бЪхме готови да 
занокитимъ по-врага Славянския си корень и българо- 
славянските си интереси . . . Така правятъ младигЬ, 
невъзмя|Жд1^лит1^ още общества и буйните южни натури. 
Ето защо народътъ още не е се стр1Ьснй&дъ, както прилича 
и надлежи, предъ великиятъ споменъ на Апрплова. Но на 
всичко има край. 

Така и послЬднето, властолюбно-партизанското дви- 
жение е дошло вече до края си. Резултатите му с» разо- 
чарували и най-горещите партизани. Великъ превратъ се 
и:шършва пъ душата на целокупното бълг. общество. Всич- 
ки, или почти вгички, се ч)твращатъ вече отъ последното 
«движение», заслепленията с»1 се премакн;||ЛИ, върлите 
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етрасти поотихняли — я^ просветени отъ 50ч*одишния; 
опитъ^ аахван&ли сме пбсвЪсно и пб-рационално да гледаме 
на себ'Ь си. . . 

Предстои ново, пето, движение. Въ що ще се изравк- 
то? — Това ще видимъ. А сега мислимъ че моментътъ- 
е доста удобенъ, щото да се обърне вниманието на бъл- 
гарското общество върху въпросътъ за Василия Апрплова, 
съ надежда да сваримъ днесь явното по насъ мн1^ние много- 
п5 расположено да вникне и да почувствова велчието и 
важноста на товь въпросъ. 

И наистина, каква може да бжде кратката, характе- 
ристична оценка на Зб-юдигината Априлова дЬятслность 
и подвиги по възобновлението па българский културно-ис- 
торически животъ въ днешния вЬкъ? 

Като хвърлимъ погледъ изцяло върху пр^Ьтрупания/ 
купъ на неговит* дЬла и трудове, ние лесно ще можемъ. 
Да различимъ петь главни, отделни группи отъ заслуги, 
именно : 

1 0. Априловъ е началния подвижнибъ за рас- 
пространението на новото просв^Ьщенпе и образо- 
вание въ България, което се изрази както въ ново -ме- 
тоднитгь училища^ така и въ книжнината^ отъ 1835; 

2-0. Априловъ, споредъ тЬснит* си свързки съ Ю. 
Венелина, споредъ заляганията и спомаганията си да пос: 
л*два той наченатата си Българска История, споредъ тру- 
довет1Ь и жертвит* си за да се прЬведе тя на български, 
язпкъ и да се допълни отъ проФесора Савельева, трЬбва. 
да се счита като главенъ подвижнибъ за распрос- 
транението на общото народно-политичесБО само- 
еъзнание5 което ся появи по насъ на 1840, въ ходе- 
нието на представители отъ ц'Ьлата Търновска епархия въ- 
Цариградъ, да искатъ български владика- 
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3-0, Апродовъ е вървнятъ Българияъ, (както Ю. 
Бенелшъ е първиятъ Руссинъ), който е запозиалъ 
Русското общество и найвиднит1^ людье отъ науката и 
отъ държавата русска, Българит^Ь ; той е първиятъ, 
който е изд'Ьйствовалъ русски правителственни сти- 
пендии за Българе изъ Русскит* учебни заведения и съ 
това отвори лъ безкрайния редъ на тоя родъ благо- 
деяния, които си слЪдватъ по семъ-сега и хранятъ науч- 
нитЬ нужди на бълг. народъ; 

4-о. Априловъ е първия воитель и лоб^Ьдникъ 
за тържеството на простонародния нашъ говоръ и 
за Балканското нар']Ьчие въ новата българска книж- 
нина ; 

5-о. Априловъ, съ посмъртния си Зав1^тъ, остави 
в^Ьченъ лостъ за постоянно поддържанье и уна- 
пр^Ьдванье на българската наука и образование. 

Изброените тие петь пункта преоставляватъ петьт* 
мощни стълбове, надъ които се издига гигантския ликъ 
на тоя Българинъ, озаренъ отъ ля^чит* на най-въодушев- 
ленния български патриотизмъ, на най-чистата християн- 
ска и человеческа нравственность. 

Венецъ св-Ьтълъ, неповенливъ и вЬчно св^жь, краси 
челото му. 

Той ще си прЬбаде достоинъ ьдеалъ и за най-сетнитЬ 
поколения. 

Имаше преди него предтечи^ на които гласътъ или 
дрязгавъ или ненавременъ, заглъхн» въ пустинята. 

Априловъ се появи на времето си и на мтстото си. 

Той създаде. 

Неговий ликъ стои на чело въ Нантеонътъ на 
иовит'Ь велики м&жье български. Той, споредъ главната 
"характеристика на трудовет1Ь си заслужва да стои близу 
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тромшшт ликове на Кирилла и Методия^ въ защита н» 
лоито и написа първото си печатно произведение. 

♦ 

Това е заключението на безпристрастната История. 
А Историята е отзивъ на общата^ отъ нияавви предраз- 
сх|Дъци несмя^щавана, съетстъ. 

Сладка облага ще б»де за народното чувство, и не- 
бесна утЬха за народната съвЬсть, ако това засвид*тел- 
ствование на Историята се подтверди и възвеличи съ 
тни и отъ всички видлпт знакоее. 

Ето, идущата 1889 година, на 21 день отъ м. 
Юлия, ще се навърши единъ в'1Ькъ, сто години, отъ 
рождението на Василия Априлова. . . 

А неговпт* смъртни остатъци, неговитЬ кости, почи- 
ватъ още въ немила чузбина, въ ГалацкигЬ гробници ! . . • 

Не щ* ли бзвде достойно за великиятъ възродитель 
на българския народъ, не щ^ ли б»^дв заслуяно и пох- 
вално за съвременното българско поколение^ ако днешнитгь, 
учителигЬ и списателит:!^ , свещенницит1^ и вметовегЬ^ 
общинит^^ и съв1^тит1&, ако Правителството и Ексархията 
— промислятъ, какъ по-достойно да се отдлъжи България 
къмъ първияшъ си великъ мкшь и благо д1^тель ? — Не 
щ1^ ли б%де най- достойно за насъ и най-ут1^шително за 
великата Априлова с1&нка, ако по случай на предстоящата 
стогодишнина отъ рождението иу пр^бнес^тъ бостит^Ь 
му отъ чузбина въ милото му отечество Бъл- 
гария?. • • 

Ако пародътъ ни се е отдлъжилъ къмъ споменътъ на 
Раковски, двойно повече е задлъженъ той да направи съ- 
щото къмъ споменътъ на Василия Априлова. 
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Въ ]^ 28 „Московскнхъ ВЪдомостей^ 1879 года, напечатана 
статьл подписаннад букваии Н. К., въ которой напоминается, что 
въ 1880 году исполнится стол-Ьте со времени объявлен1я знаме* 
нитой декларащи Императрици ЕкатервнБ! II о вооруженномъ ней- 
тралитетЬ. Авторъ доказнваегь, что до сего акта всЬ междуна- 
родния постановлен1я и обичаи въ войн']^ на мор'Ь, клонилнсь ис- 
ключительно къ вигод1^ сильннхъ морскихъ державъ, въ ущербъ 
слабимъ, что вовсе не соотв'Ьтствуетъ настоящему понят1ю и ц-Ьли 
международнаго права. Первое ограндчен1е произвола сильнаго 
над:ь слабимъ на морЬ било иоложено декларащею Екатеринн Ве- 
ликой 27 февраля 1780 г. Аетъ атотъ составляетъ славную стра- 
ницу въ истор1и Росс1и, и стол1тн1Й юбилей его объявлешя, дол* 
женъ чествоваться достойно великой мисли Великой Государини. 
8то чествован1е, по мисли автора помянутой статьи, должно со- 
стоять въ дальн^Ьйшенъ развит1я освован1й морскаго равнов'Ьс1я, на 
пользу всего челов^чества. Путемъ для достижешя такой ц^и, 
авторъ признаегь объявлен1е, въ день юбилея, конкурса на сочи- 
неше по международному ираву, на тзму о правахъ воююпхихъ и 
нейтральнихъ, на основан1и полнаго безпристрастия, справедливости 
и равнояравности т^^хъ и другихъ. 

Мисль неизв'Ьстнаго автора возбудило сочувств1е въ сред'Ь 
С.-Петербургскаго Отд'Ьлен1я Общества содМств1я русскому море- 
ходству. По предложен1ю н^которихъ членовъ, правлен1е отд1лен1д 
опред'к1ило принять участ1е въ осуществлен1и мисли автора статьи 
и для разработки вопроса о конкурс^Ь въ честь ЮО-л^тшнго юбилея 
акта вооруженяомъ нейтралитет^, передало все д'Ьло въ коммис1ю. 

Желая разработать свою задачу по возможности основательно, 
К0ММИС1Я обратилась къ спец1алистамъ по международному праву 
и кЬкоторимъ лицамъ, занимающимся вопросами по мореплаванш, 
и просила ихъ принять участ1е въ сов'Ьщан1яхъ о предположен- 
номъ конкурси. Приглашенние приняли предложен1е весьмасочув- 
ственно и участвовали въ 2-хъ зас4дан1яхъ, стенографическ1Й про- 
токолъ которихъ напечатанъ ниже. 

Въ видахъ всесторонняго обсужден1я вопроса о конкурс*, ко- 
торнй им*етъ значеше для всей Росс1и, какъ по своему характеру 
юбилейнаго чествован1я славнаго, историческаго собитгя, такъ и по 
своей тзжк, коммис1я решила опубликовать прен1я въ сов']^щан1яхъ, 
приложивъ къ нимъ заключительний свой протоколъ и текстъ дек- 
ларац1и 27 февраля 1780 г., съ ц'Ьлью визвать въ печати обм^нъ 
мн^^щй, которими можно било би воспользоваться при дальн^^й- 
шей разработк^^ вопроса. 



О КОНКУРСЪ 

ВЪ ЧЕСТЬ СТОЛЪТНЯГО ЮБИЛЕЯ 

ДЕКЛАРАЩИ 1780 ГОДА 

„0 ВООРУЖЕННОМЪ НЕЙТРАЛИТЕТЪ.'< 



ПРОТОКОЛЪ 
зас««.жа З-г. .;1в.го апр*л<. 

Присутствовали: Е. В. Вере^нъ, П. В. Березинъ, К. С. Бог- 
дановичъ, е. е. Буссе, Г. И. Бутаковъ, В. Е. Б-Ьлявскхй, П. П. 
Вальронтъ, е. 9. Веселаго, Я. Я. Гердъ, А. П. Глазенапъ, П. И. 
Глуховской, А. Н. Долговъ, А. И. Зеленнй, Н. П. Казансшй, Н. В. 
Копнтовъ, Л. К. Калогерасъ, Н. М. Коркуновъ, Л. Б. Крейтерь, 
Н. А. Крнловъ, Н. Я. Леманъ, А. И. Любимовъ, в. 9. Мартенсъ, 
В. К. Мейснерь, баронъ 9. Р. Остенъ-Сакенъ, В. А. Полетика, 
Н. А. Рнка^евъ, И. 9. Фридеманъ и Н. П. Харламовъ. 

Предс^датель. Будущаго 27 февраля исполнится стол4т1е со 
времеви подписашя йнаменитой декларац1и о вооруженномъ нейтра- 
литет1>, 1780 года. Въ пер10Дической печати и, прежде другихъ, 
ВЪ «Московскихъ В-Ьдомостяхъ», бьгла внсказана мнсль, что, въ 
честь славнаго воспоминангя, сл-Ьдовало бн организовать конкурсъ 
съ значительннми Т1рем1ями, по вопросамъ морскаго международнаго 
права. Юридйческая коммис1я Петербургскаго Отд. Общества со- 
дМств1Я русск. торгов. морех., сочувствуя предложея1ю въ прин- 
цип*, пожелала обстоятель1;о и иодробно обсудить вопросъ и про- 
сить участ1я въ зтомъ лицг. компетентннхъ. Отъ лица коммисш, 
им-Ью честь благодарить уважаемнхъ гостей за благосклонное при- 
нят1е ими нашего приглашешя. • 

Въ настоящемъ зас'Ьдав1и намъ предстоитъ обм^няться взгля- 
дами по предмету проактируемаго конкурса. Исполняя свою обя- 
занность, я составилъ программу б-ЬсЬдн для сегодняшняго вечера, 
которую доставилъ Вамъ вм'Ьст'Ь съ приглашешями. При составле- 
ши программн, я заботился объ одномъ, нам-Ьтить такой путь, ко- 
торнй давалъ би возможность въ многостороннему обсужденш во- 



проса, которий не м^шалъ би заявлсн1Ю и искдючитедьнихъ лоа- 
8р']^Н1й. Сккзтавленная мною програмна бЪс^Ьди заключаетсд въ сд'Ь- 
лующнхъ шести вопросахъ. 

1) Призна&тся ли желательнимь и полезннмь обьявлете кон- 
курса (по тгьмь или другимъ воггросамь морскаго международнало 
права) въ память спюлптняю юбилея декларацги „о еооруженномь 
нейтралитеипгь?^ 2) Признается ли ум1ьстинмъ и полезньлмь уча- 
стге иностранцевъ въ исполнети прог2)аммь1 конкурса? 3) Слп^дуетъ 
ли твмою конкурса дгьлать вогь пункти декларацги 1780 юда^ или 
только нгькоторне изъ нихъ щ въ послп^днемъ случшь, какк? 4) Если 
Ш9ЛЮЮ и профсшмою конкурса будетг вся декларацгя 1780 ^, 7по 
не слгьдуетъ ли вьлразить желате, нтобт, при разработкгь задан' 
пой тзмш,^ конкурентгА обрашили особенное внимапге на вопросъ объ 
ошношенгяхъ между воюющими и нейтральтлми? 5) Не слгьдуетъ 
ли предопредгьлитъ основнме положенгя, которихь держаться должно 
бьтьь обязательно для соискателей премги? 6) Не желаютъ ли при' 
сушствующге заявить какгя либо при^ципгальнь1е взияд^л^ или ука- 
зать какгя либо вопроал, на которь1е опи считаютъ полезншхь 
обратить вниманге собрангя? 

Весьма возможво, что составленная мною ирограмма недаетъ, 
110 мн^Ьн1Ю собран1я, способовъ къ всестороннему обсуждешю во- 
проса, и въ такомъ случаи» ее можно будетъ теперь дополнить или 
иям-ЬнитЬ. Не им-Ьетъ, Мм. Гг., кто либо изъ присутствующихъ 
сд-Ьлать ио зтому предмету зам-Ьчанхй или указан1Й? (Молчате). ' 
Бели относительно изм']^нен1я програмни беседи н^Ьтъ зам^^чан1Й, 
то я буду иросить приступить къ прен1ямъ; но, предварнтельно, 
позвольте мн* сд^лать сдйдать сл1^дующее пред1ожен1е: Такъ 
какъ наше собраше мноючисленно, то не найдете ли удобшлмь дер- 
жаться тою правила, что лицо говоривгиее по которому либо во- 
просу, вторично пользуется правомъ слова не прежде^ какъ другге 
желающ1е вглскаоюуть свое мнтьнге по тому же вопросу? 

Бутаковъ. Сд^Ьланное предложен1е сл'Ьдовало би дополнить 
предоставленкмь лииамъ, уже втсказавшгшь свое мниьте и другимъ,^ 
права коротко вглражать свое одобрение или неодобренге по дп>лае- 
лилмь заявленгямь. 

(Оба лредложетя били приняти). 

Прим^чан^е. Б']Ькоторие изъ вопросовъ программи били предметомъ 
ибсужден1я, какъ 3-го, такъ и 16-го апр1!ля. Для удобства читателя, 
ъск прен1я по тому же вопросу или сгрупировани вм±стЬ или у1Ба- 
зано, гд* найти продолжевхе ихъ. Слова «З-го апр-Ьля" или я16-го 
апр'к1я", напечатания жирньшъ шрифтомъна заглавномъ м^сгЬ, по- 
казиваютъ девъ зас1}дав1я, въ которий данния ии±в1Я бьтли виска- 
зани. 

3-го апрфдя. 

ПредсЬдатель. Им'Ью честь просить Васъ, Мм. Гг., приступить 
къ прен1ямъ по первому вопросу. Можетъ бить со6ран1е затруд- 
няетсд начиаать съ рЬшен1я иерваго вопроса? Можетъ бить н^ко- 



торне иот^ нрисутствующихъ допускаютъ полезность коакурса только 
при собдюдеши конкурентами н^хоторихъ услов1й, которие могутъ 
бнть редактлровани лишь въ заключенш нрешй? 

Лемаиъ. Мн'Ь кажется, что въ принци]гЬ ми можемъ теперь же 
дать на вопросъ утвердительннй отв1>тъ; посл-Ьдующхя же заявлешя 
укажутъ УСЛ0В1Я, въ которня кажднй изъ насъ признаетъ необхо- 
димнмъ ноставять осуществлен1е принципа или Бонкурсъ длятого, 
чтобн онъ бнлъ полезенъ. Я предлагаю, относителъно желатедь- 
ности конкурса въ принцип'Ь, внсказаться теперь же и въ утвер- 
дителъномъ емнел*, а опред'Ьлвн1е услов1Й, которня мн считаемъ 
необходимнми и полезннми при осуществленш атого принципа, от- 
ложить до окончатя прен1й. 

(ПреАЛ0)иен1е принято. Окончателъная резолющя пом']^щена въ 
конц^). 

ПредсЬдатель. Зат-Ьмъ позволъте спросить ваше мн^нхе по 
второму вопросу: признаете ли вн ум-Ьстннмъ и полезннмъ уча- 
ст1в въ конкурс4 иностранцевъ? 

Гердъ. До составлен1я программн конкурса трудно дать по 
зтому вопросу обстоятельннй отв^тъ. Вообще же я въ пользу до- 
пущвн1я иностранцевъ къ участ1ю въ конкурсахъ, учреждаемнхъ 
для вопросовъ, касающихся международннхъ отношен1й. 

Баронъ Остенъ-Сакенъ. Не сл-Ьдуетъ упускать изъ виду того, 
что поводомъ будетъ декларащя Екатеринн II, одна изъ славн-Ьй- 
шихъ страницъ нашей исторги. Можноли ожидать вполн-Ь безпри- 
страстнаго отношешя къ зтому д^лу со сторонн иностранцевъ, 
даже публицистовъ. 

Мейснеръ. Англичане признали зту декларащю въ 1856 году. 
Сл^довательно, если они разъ преклонились предъ подобною вели- 
кою мнслью, то нужно ожидать, что и впосл4дствш они будутъ 
прндерживаться того же. 

Баронъ Остенъ-Сакенъ. Мн'Ь кажется, что бнлобн желательн'Ье 
ограничиться конкурсомъ въ пред-Ьлахъ Россш. Впрочемъ, не на- 
стаиваю на своемъ мн'Ьн1н. 

КазанскМ. Желательно бнло бн дать атому конкурсу санне 
обширнне разм']^рн, желательно также, чтобн въ немъ приняли 
участ1е, по возможности, и иностранцн. 

Копмтовъ. Въ статьЬ ;,Москов, В-Ьдом.", на которую вн со- 
слались, проводится та мнсль, что вопросъ зтотъ долженъ бнть 
р-Ьшенъ не исключительно въ дух* русскихъ интересовъ, но въ 
смнсл-Ь создан1я морскаго равнов^схя, котораго до сихъ поръ еще 
не существовало, и отъ отсутств1я котораго множество государствъ, 
въ томъ числ* и Росс1я, очень много терпятъ на мор'Ь. Позтому, 
чтобн пополнить зтотъ проб^лъ, бнло би полезно внзвать мн1^>н1я 
лицъ компетентннхъ и услншать ихъ взглядн, и такъ какъ есть 
большое в-Ьрояпе, что р'Ьшен1я зти будутъ благопр1ятнн не только 
иностранннмъ государствамъ, но главн-Ье всего и самой Росс1и, то, 
вспоминая ВТО великое д^^ло, какъ одно изъ первнхъ гуманнпхъ 
40 морскому законодательству, бнло бн полезно устроить его про- 



должеше и занатьса теперь же дальн1^йшею его разработвою, а 
именно нрн общеиъ учаспи всЬхъ силъ, вакъ руссвихъ, тавъ и 
нностраннихъ. 

Мертенсъ. Я не буду касаться того вопроса, на сколько по- 
лезно участ1е иностранцевъ. Но я позволю себ^ обратить вниманге 
только на одинъ вопросъ, которий можетъ представитьса. Поло- 
жинъ, что англичане напншутъ сочиненге. Между т1мъ т)^ изъ 
нихъ, которне занимаюгь наибол'&е видающеесд положен1е въ ли- 
тератури морскаго между народнаго права, нисколько не сочув- 
ствуютъ Еватеринннской декларации и признаютъ подаисаше Ан- 
гл1ею парижсвои декларации величайшею ошибвоЕ со сторонн ан- 
глшсваго правительства. Парижсвая декларащя, по мн'Ьн1ю мно- 
гихъ англичанъ, составляетъ одну изъ темнихъ страницъ въ ис- 
тор1и.,.. Сл-Ьдовательно, если англичане примутъ учаше въ кон- 
курс*, то необходимо ждать предсгавлен1я такого труда, которнй 
съ точки зр-Ьшя научной можетъ бнть будетъ весьма зам^чате- 
ленъ, но 9Т0 будетъ трудъ зам^чателъннй въ емнел* отрицатель^ 
цомъ: онъ будетъ самою 4дкою критикою акта Екатеринн II. Въ 
тавомъ случа* возникаетъ вопросъ: въ какое положен1е будетъ по- 
ставлено то учреждение, которое должно присудить премш, учреж- 
денную въ честь Императрици Екатеринн II? Я толъко обращаю 
внимаше на ато обстоятельство, которое весьма легко можетъ пред- 
ставиться. 

ПредсЬдатель. Но если вн возьмете во внимаше ученнхъ не 
одной Англ1и, но и другихъ государствъ. 

Мартеисъ. Я думаю, что большинство изъ нихъ будетъ на сто- 
рон* дтой декларац1и и ими могутъ бнть представленн трудн весьма 
зам*чательнне. 

Буссе. Я полагаю, что практическШ результать въ реформ* 
морскаго международнаго права можетъ бнть достигнутъ только 
тогда, когда внзваннне конкурсомъ учение трудн окажутъ вл1я- 
ше на общественное мн*н1е всей Европн, а зтого можно достиг- 
нуть легче, если въ конкурс* примутъ участе и иностраннне 
ученне. 

Коркуиовъ- Я позволю себ* сказать н*сколько словъ, хотя и 
не прямо противъ участ1я въ конкурс* иностранцевъ. Мн* кажется, 
надо разд*лить зтотъ вопросъ. Желательно ли только допустить 
иностранцевъ къ участ1ю въ конкурс*, или желательно привлекать 
ихъ особнми м*рами. Устранеше ихъ едва ли можетъ бнть под- 
держано серьезннми доводами. Но зат*мъ зд*сь является другой 
вопросъ: должнн ли мн привлекать ихъ искусственннми м*рами, 
въ ущербъ нашихъ собственннхъ интересовъ. Н. В. Копнтовъ 
предлагаетъ ради привлечешя иностранцевъ устроить конкурсъ 
такъ, чтобн значительная сумма бнла вндана сразу единовремен- 
ной прем1ей. Въ русскихъ интересахъ било бн ц*лесообразн4е 
установить бол*е мелк1я прем1и, которня видавалисьби въ течеше 
долгаго времеви, можетъ бнть безсрочнаго. Такое установлен1е мел- 
кихъ, но перюдич^скихъ прем1й, можетъ бнть не такъ сильно при- 
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влечетъ къ участ1ю иностранцевъ, но за то можетъ сод4йствовать 
образопанью ц1>лой школи, русской школи морскаго международ- 
наго права. Позтому бнло би ц-Ьлесообразн-Ье отказаться отъ та- 
кихъ м1фъ для привлечен1я иностранцевъ, вотория могли би отоз- 
ваться вредно на нашихъ собственннхъ интересахъ. 

ПредсЬдатель. НеивгЬетъли еш;е кто нибудь висказатьсл про- 
тивъ учасия иностранцевъ? 

Мейснеръ. Я полагаю, что ми должни употребить вс!^ наши 
м^Ъри къ тому, чтобн привлечь какъ русскихъ, такъ и иностран- 
ннхъ ученихъ, для того чтобн зто сочинен1е бнло полн-Ье и чтобн 
оно могло пранести изв'Ьстний размЪръ пользи нашему ^морскому 
д*лу. 

Копитовъ. Мн* кажется, что главния сущность зтого воароса 
зяключается въ томъ, чтоби тЬ предмети, которне будутъ обсуж- 
даться въ вонкурсномъ с6чпнен1И, нм']^ли особенно международний 
характеръ, нотому что интереси Росс1и совершенно солидарни съ 
интересами и всЬхъ другнхъ государствъ, кром* Англ1и; такъ что, 
если би так1я нолния сочинешя били получени отъ наибол^е ка- 
питальннхъ представителей науки разннхъ странъ, то ц-Ьль достиг- 
нута била би гораздо полн^е, такъ что международное право раз- 
ви лось би и у насъ въ Росс1и. 9го наше домашнее д^Ьло и отъ насъ 
зависитъ поопфять его. Но ц-Ьль зтой статьи состоитъ въ томъ, 
чтобн сд^Ьлать атотъ вопрос! между народннмъ по отношев1Ю къ 
его прим^нимости къ каждому изъ государствъ. Отъ того р-Ьшенхя, 
которое предполагается, вниграетъ не только одна Росс1я непосред- 
ственно, но и всЬ, и притомъ она можетъ вииграть косвеннимъ 
образомъ, потому что вс* остальния будутъ склонни участвовать 
въ томъ же направлен1и и такимъ образомъ воздЬйствовать на 
Англ1ю и при будущихъ столкновен1яхъ оградить себя, каждую 
отд-Ьльно, И.1И въ согоз^Ь. Росс1я тутъ на первомъ план-Ь, какъ наше 
отечество, а затЬмъ Англ1Я — какъ главини противникъ. 

ПредсЬдатель. Вопросъ состоитъ въ томъ: признается ли ум4ст- 
ннмъ п полезннмъ участ1е въ конкурс* иностранцевъ. Если редак- 
тировать решеше такимъ образомъ, что признается ум4стнимъкб- 
исключенге иностранцевъ, то будетъ ли оно соотв15тствовать мнЪн^ю 
большинства? 

Голоса: привлечеше. 

(Въ конц^Ь протокола им-Ьются мн^шя по зтому жевопросугг. 
Веселаго и Герда). 

ПредсЬдатель. СлЬд. большинство за прив.1ечен1е иностранцевъ; 
позтому не позволите ли оставить слово участ1е, какъ бнло? (Да, 
да). Сл']^д., можно считать, что мн-Ьше большинства въ пользу утвер- 
дительмаго отв-Ьта на зтотъ вопросъ. Зат^мъ, чтобн не возвращаться 
къ зтимъ двум^ь вопросамъ, позвольте спросить, какой конкурсъ же- 
лателеиъ: едановременннй или пфодическШ. 

Казансшй. Я полагалъ би, что перюдическ1й. Зто будетъ важно 
потому, что в.!1ян1е его буде1'ъ бол-Ье продолжительное. 



Коркуновъ. Поавлен1в н1^сводьвихъ одноврененнизсъ сочине(11Й, 
являющихсл безъ знакомства автора одного сочинен1я съ другиш», 
появлен1е тавихъ сочинепШ можегь им1^ть ллшь ограничеиное вд1я- 
ше на развит1е литератури. Напротивъ того, появленхе йскольеихъ 
сочинешй, чередующйхся одно за другимъ, такъ что одииъавторъ 
можетъ знакомиться съ трудами другихъ, д1'>йствательно можеп» 
привести къ создан1ю ц-Ьлой литератури по данному вопросу. По- 
зтому мн* кажется, что пер10лическ1Й конкурсь бол'Ье достигалъ бн 
ц'кли. 

Копмтовъ. Е(ми будутъ установленн перходичесюя прем1и, то 
самое предложен1е совершенно потеряегь силу. Пер10дичесви под- 
держивать тотъ или другой иредметъ научнихъ изс.тЬдован1й, Рос- 
с1я всегда им^етъ средства: но результатовъ въ такомъ случа* нужтю 
ждать очень долго, единовременний же конкурсъ приведетъ К7. 
результату скорому и бол4е крупному. Зат^мъ, если у насъ уже 
им^^ется среда интересующихся зткмъ д1'>ломъ и движе1]1емъ его, то 
разъ появившееся сочинсн1е поведетъ къ тому, что оно будетъ 
обсуждатьея. Появятся разння мн'Ьн1я, которня будутъ оспариваться 
и такимъ образомъ непрегЬнно возникнетъ и литература. Предметъ 
зтотъ далеко не такого общаго интереса, чтобн можно бнло на 
долго приковать внимап1*е иубли!ги. Даже и заграницей литература 
по зтому вопросу весьма ограничена, я въ Росс1и зто будетъ тЬмъ 
бол-Ье. Прн маленькихъ нер10дическихъ вонкурсахъ д1»ло оставется 
внутри и подспорья СО сторопн ивостранннхъ авторовъ мн не по- 
лучимъ. Повтому мн'Ь кажется, что сущность предложен1я исклю- 
чаетъ всякое иное р-Ьшен!^ кром* учре'.кден1я болъшой единовре- 
менной премш. Если сочинен1я появятся одновремеино, то вто дастъ 
только поводъ къ большему обсужден1Ю и къ бнстр-Ьйшему возник- 
новен1ю литератури, а сочинен1я появляюп11Яся время отъ времени, 
мн вйдимъ постоянно. Литература морскаго права постоянно су- 
ществовала, но не привлекала къ себ* особенно общественнаго 
мн^Ьшя, такъ что, повидимому, зтотъ опнтъ и доказнваетъ, что 
постепенния поощрен1я не дадутъ большихъ результатовъ, въ то 
вреия какъ значительния едцновременния т(рем1п могутъ сразу 
обратить вниман1е и привлечь главннхъ представителей науки всЬхъ 
странъ. Скорое р^шенхе атого вопроса весьма важно; потому что 
зто не есть такой вопросъ, которнй бнлъ бн вопросомъ простаго 
интереса. 9то вопросъ нац1ональний и весьма большой важности, 
для насъ отъ него существепно зависитъ успЬхъ морскихъ войнъ. 
Если предположить, что подобное р'Ьшен1е могло бн состояться, то 
зто совершенно перем-Ьнило бн характеръ нашихъ воепннхъ столк- 
новен1й на мор^Ь. Откладнвать ато въ долпй ящикъ нежелательно, 
если только уже будетъ призвано, что подобаая м-Ьра полезна. 

Полетика. Я думаю, что пер10дическ1я прсшхи не им1'.ютъ ни- 
какого значешя. Внзнвается мнйше, изучеше изв^стнаго предмета, 
вопроса, существующаго ни сегодня, ни вчера, а существующаго 
постоянно, вопроса дебатировавшагося многократно, разсматривав- 
Бхагося съ той и другой сторени, им^вшаго тотъ или другой образъ 
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рЬшешя въ трактатахъ и т. д. Вотъ по зтому вопросу иизнвается 
мн^те, основанное на большемъ изу чеши, на болъшемъ значен1и! 
Чтобн визвать зто мн^Ьнхе, уставовляется конкурсъ, чтоби обратить 
внимаше люлей сиособнихъ. Зтои р^шитъ, конечно одновременная 
пр^м1я, одновременннй конкурсъ. Но чтрбн установлять нерюди- 
чесБ1й, зто не им^етт. нивавого значешя; тогда придетсл за каждую 
статью, воторая появится въ томъ или другомъ перходичесвомъ 
издав1и, за важдую брошюру, въ воторой будетъ разсматрива^ъся 
вопросъ съ той или другой сторонн, давать прем1ю. Поатому мое 
мн'Ьн1е за единовременннй вонвурсъ. 

Мартенсъ. Я полагаю, что пер1одическая премия свор'Ье достиг- 
нетъ ц-Ьли. Въ самомъ д^лЬ н^тъ сомн^шя, что авторъ, получив- 
ш1й, положимъ 10,000 руб. за сочинеше, написанное на за- 
данную Т8му, можетъ бнть очень довольннмъ своею судьбою. Но 
нельзя, мн-Ь важется, упусвать изъ ви ду другое соо6ражен1е. По 
различннмъ отраслямъ знан1я писатели иолучаютъ 01^ Авадеши 
Наувъ прем1ю въ 500 рублей и автори благодарни не стольво за 
еумму денегъ, полученную въ вид* прем1и, скольво за тотъ почетъ, 
воторий имъ овазивается. Мн* важется, что не въ матер1альномъ 
вознагражден1и, а въ нравственномъ, заключается главная сила вся- 
кой премш. Позтому, ч'Ьмъ чаще можно било бн давать такую 
яравственную поддержву лицамъ, желающимъ принести пользу мор- 
скому д-Ьлу въ Росс1и, т*мъ зто будетъ лучше и т*мъ достойн-Ье 
будемъ чествовать автъ Екатеринн II. Если появится сочинен1е 
вапитальное и авторъ получитъ опред'Ьленную сумму, напр. 10,000 
руб., и премированное сочинеше будетъ издано и переведеео, то 
ВТО будетъ, такъ свазать, метеоръ, воторнй появится на неб* рус- 
сваго морсваго права. ЗатЬмъ могутъ пройдти годн и могутъ бнть 
забнтн, вакъ самое сочинен1е, изданное въ св^гь по поводу сто- 
л1>тняго юбилея девларац1и Екатеринм II, такъ и починъ обще- 
ства содМств1я мореходства, желаюшаго, чтобъ постоянно остава- 
лась св^^жа память о великомъ д^ЬлЬ, предпринятомъ Императрицею. 
Наяротивъ, если важднй годъ или черезт. 2 года на очередь будетъ 
поставленъ какой нубудь вопросъ, относящШся до руссваго море- 
плаван1я, то атимъ способонъ мн д'Ьйстввтельно будемъ сод^Ьйство- 
вать распространен1ю здравихъ понят1й объ интересахъ нашего 
мореходства, во время мира и войнь! и о морскомъ международномъ 
нрав-Ь. Вотъ почему бнло бн лучше установить постоянния перю- 
дичесв1я прем1и. 

Полетина. Можетъ бнть я с^ профессоромъ Мартенсомъ смотрю 
другими глазами на самую задАу, можетъ бнть я недовольно ее 
уяснилъ себ*. Въ томъ вид*, кавъ предлагаетъ профессоръ Мар- 
тенсъ, д-Ьло представляется тавъ, что желается возбудить въ обще- 
ств4 постоянния сужден1я по вопросу о морсвомъ международномъ 
прав*. Мн* атотъ вопросъ совс4мъ не тавь представляется. Я ду- 
маю, что именно въ настоящую минуту, вогда, важется, все обще- 
ство проникнуто уб*ждешемъ въ необходимости принят1я вавихъ 
бн то ни бнло м*ръ для ТОГО, чтобн положить начало основашю 
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комвлерческаго флота въ Росс1и, и когда весьма важно опред-Ьлить 
т'Ь м-Ьрн, которня наибол^е д-Ьйствительнн для того, чтобн достиг- 
нуть р'Ьшен1я задачи, необходимость которой всЬми вами чувствуется 
и сознается и отсутств1е которой мн недавно испнтали, въ зтихъ 
видахъ важно установить общ1й взглядъ, подвеста къ общему зна- 
менателю всЬ бродящ1Я понятия въ обществ'^ и сосредоточить ихъ 
въ одномъ каиитальномъ труд'Ь, которнй бн обнималъ зтотъ во- 
просъ СО всЬхъ сторовъ. Въ зтомъ смнсл']5 я признаго важеость 
конкурса и полезность той задачи, которая поставлена. Что ка- 
сается до того, какъ вроф. Мартенсъ смотритъ на зго д-Ьло, чтобн 
въ обп^еств* возбудить какой-то интересъ къ научннмъ понят1ямъ 
морскаго права, то можетъ бнть зто тоже очень полезно; но я не 
думаю, чтобн зтого можно бнло достигнуть конкурсомъ. Я думаю, 
что когда яачнется созидав1е самаго д-Ьла, когда будутъ положени 
ати начала въ сочинен1я, которня явятся на конкурсъ, то тогда, 
если пробудится интересъ въ обществ*, зтотъ интересъ будетъ жить 
самъ собою, онъ не потребуетъ безпрернвннхъ возбужден1й. Если 
же зтаго не будетъ, то искусственное возбужден^е путемъ такихъ 
возбудительннхъ средствъ, какъ временнне конкурси, будетъ со- 
вершенно безполезная вещь; появится только н-Ьсколько брошгоръ, 
къ которнмъ ВС* останутся равнодушни н он* не произведутъ 
дЬйств1я. Позтому я остаюсь при прежнемъ уб'Ьжден1и, что понимаю 
задачу единственно возможною въ томъ только случаЬ, когда кон- 
курсъ будетъ единовременннй, а не пер10дическ1Й. 

Коркуновъ. Изъ тЬхъ возражен!й, которня д'Ьлались щютивъ 
перюдической преши, нетрудно усмотр-Ьть, что все д'Ьло въ вепра- 
вильномъ взгляд-Ь на значен1е конкурса, н!1 самнй характеръ того 
вопроса, которнй предлагается на разр-Ьшен!^ Тутъ бнло прямо 
употреблено внраженхе ср-Ьшеихе задачи», отсюда и происходитъ 
вся б4да. Дйло въ томъ, что на сочинен1е такого рода, какъ изслй- 
дован1е началъ морскаго международнаго права, нельяя смотрЪть 
какъ на р'Ьшен1е зада^чи. Конкурсъ зд^Ьсь будетъ имЬть совсЬмъ 
другой характеръ, нежели напр. конкурсъ на представлен1е прозкта 
какого либо здан1я или р-Ьшенге какой нпбудь технической задачи. 
Тамъ задача сразу рЪшается; нельая здан1е строить по разннмъ 
планамъ, нельзя практическое д*ло вести на разпие ладн сразу: 
но сов^.ймъ иное положен1е въ вопросахъ, которне являются пред- 
метомъ юридической науки. Тутъ ничего сразу не р1>шается, Для 
того, чтобн установить изв'Ьстное юридическое начало цедостаточно, 
чтобн оно бнло подкр^плено теоретическнми доказательствами, надо 
чтобн опи проникли въ уб*жден1е, бнля мн'Ьн1емъ не только однихъ 
ученнхъ, но также и тЬхъ лицъ, огь которнхъ зависитъ практи- 
ческое осуществленде. Позтому однократннй конкурсъ по вопросамъ 
гуманннмъ, въ особенности по вопросамъ юридическимъ, вопросамъ 
международнаго права, гд* такъ много зависитъ отъ преобладаю- 
щихъ въ обществен номъ сознаши уб*Ьжден1й, — не им4лъ 6н ни- 
какого значешя. Указнваютъ еще на то, что нужно придать кон- 
курсу международное значеше; а, умаляя разм*ръ премш, и та- 
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кимъ образомъ дЬлал вонкурсъ перюдичсскимъ кябъ би нашимъ 
домашнимъ д-Ьломъ, мн лишаемъ его международнаго общеевро- 
пейскаго значен1я. Я полагаю, что международное значенхе пред- 
ставляемня на конкурсь сочинешя получатъ зе только тогда, когда 
въ конкурс* примуп» участ1е иностранцн. Сл^дуетъ обратить внн- 
ман1е еще на сл-Ьдующее обстоятельство. Проф. Мартенсъ ука^ц- 
налъ на то, что 11рем1я не можетъ им:Ьть значен1я стимула только 
по своей- матерхальной ценности, что тутъ больше значитъ тотъ 
почетъ, которнй связанъ съ присужден1емъ врем1и. Но съ одной 
сторонн и девежное вознагражден1е само по себ* можетъ им-Ьть 
большое значсн1е. Наши ученне юристн постанленн въневигодное 
положен1е, потому что наша литература ивостранцамъ неизвестна, 
и, за немногими исключея1ями, труди нашихъ авторовъ остгштся 
неизв-Ьстннми для иностранннхъ ученнхъ, а переводъ русскаго 
сочинея1я на иностраннне язнки представляется часто д^ломъ не- 
поеильннмъ для автора въ виду соиряженннхъ съ зтимъ мате- 
р1альннхъ затратъ. Позтому бнло бн полезно установлвн1е пер10- 
дическаго конкурса, хотя бн и съ малнми прем1ями, но съ такими, 
Еоторня могли бн оилатить излержки на переводъ на иностраннне 
язнки. Уже 9Т0 одно нридало бн сочинен1ямъ, представленннмъ 
на конкурсъ, международное зБачен1е. Тогда подобннй конкурсъ 
явился бн такой силой, такимъ явлешемъ, которое иолучило би 
даже и безъ участ1я иностранцевъ международпое значеше, потому 
что зто дало бн возможность нашу литературу сд^лать изв^стною 
ивостранцамъ; такой конкурсъ послужилъ бн какъ бн каеедрой, 
съ которой изъ года въ годъ раздавалась на русскомъ и иностран- 
ннхъ язнкахь пропов1>дь тЬхъ началъ, которня мн внработнваемъ 
на нашей родной почв*. 

Рмкачевъ. Я смотр^лъ бн на зти прем1я даже такимъ образомъ, 
какъ на н^котораго рода пропаганду бол1^е правильной постановки 
между на род ннхъ яопросовъ. Я смотр^лъ бн на зто не только какъ 
на средство развивать научно, но именно, чтобн вл1ять по возмож- 
ности на массу, какъ здЬсь говорилъ профессоръ Мартенсъ. По- 
атому я полагаю, что непременно нужна перюдичаость. 

Копитовъ. Я хогЬлъ обратить вниманге на то обстоятельство, 
что если желательно распрос* ранеше обп1;ихъ понятхй и св^д^нхй 
международномъ прав-Ь въ обществ*, то въ данномъ случа* зто 
составляетъ второй или совершенно побочннй вопросъ. Я ссилагось 
на статьго «Москов. В*дом.>. Въ ней поставленнне вопроси р4- 
шаются иначе, ч-Ьмъ они р-Ьшались вообще до сихъ поръ. Если 
бн настоящее собран^е признало бн возможнимъ подобное р^шенхе, 
то получить подтвержден1е со сторонн авторитетовъ, можво ска- 
зать, желательно сколь ]^:ожно скорМ. Я обращаю внимаше напр. 
на пос1^щеше нейтральннхъ портовъ воюющими. 9то такой вопросъ, 
которнй будетъ р-Ьшаться всегда различно разннми писателями. 
Предположимъ, что мн бн увид-Ьли внгоду въ р'Ьшен1и такого рода, 
которое допускало би возможность для воюющихъ безусловное но- 
сЪщенхе нейтральннхъ портовъ. Било ли бн желательно длянасъ, 
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чтоби подобнал практика бнла отложена въ безконечннй апщвъ? 
Тогда мн би какъ би уподоблялись человЪку, попавшему въ яму 
и Еоторому доброжелательние людя, желающге поио^яь вийдти 
изъ подобнаго неудобнаго положен1я, стали би ввгЬсто того, чтоби 
ему подать прямо веревку, разсуждать, что такое верска и изъ 
чего ова свнта. Вопросъ, поставленний зд'Ьсь на разр1^шеше, пред- 
ставляется вопросомъ капитально& важности, и такъ какъ иельзя 
предр'^шать, какое поставовлеше иожетъ состояться въ обществен- 
номъ мн'Ьн1и, то затронуть его нужно какъ можно скорМ и тутъ 
били би несвоевременни заботи объ общихъ м']^рахъ поощретя 
развит1я интереса въ публик-Ь къ сочинешямъ по вопросамъ меж- 
дународваго права, а нужни спещальния заботи о скор^йшемъ 
удовлетворен1И непосредственнихъ и неотложнихъ интересовъ го- 
сударства, интересовъ нашихъ собственнихъ. Ми вид^^и, вакови 
били затруднешя въ только что окончившуюся войну для д^^йств1Й 
на мор'Ь и только потому, что нейтральние порти для иашихъ су- 
довъ не били открити. Бели би порти били открити, то вся война, 
какъ морская, такъ и сухопутная, яжЬлв. би совершенно другое 
направлен1е и друг1е результати. Позтому мн* кажется, что мелк1я 
прем1и и учения отвлеченния состязан1я не составятъ р^Ьшешя 
вопроса, подлежащаго нашему обсужден1ю. Нужно, не теряя пре- 
мени, пристунить къ д^лу. 

Мартенсъ. Мн]^ кажется, что зд^сь происходитъ маленькое 
недоразум'Ьн1е. Тутъ противупоставляются интереси науки инте- 
ресамъ государства и общества. Когда я позволилъ себ± висказаться 
въ пользу пер10дичности, и мотивировать 9то мнйнхе, я никакъне 
исходилъ изъ такого противуположен1я науки съ одной сторени и 
государства и общества съ другой. Я уб*жденъ, что ч^мъ пра- 
вильн'Ье будутъ взгляди общества на его право, обязанности и 
интереси въ областц мореходства, гЬмъ дучше будутъ охран:яеми 
интереси правительства. Но трудно себ* представить, чтобъ обще- 
ство или правительство били би въ состоянш правильно смотр*ть 
на свои интереси безъ внимательнаго и всесторонняго ихъ обсуж- 
дешя. Вотъ почему я полагаю, что если будетъ установлена пе- 
р10дичность прем1и, то втимъ самимъ ми содМствуемт. не столько 
научнимъ состязан1ямъ, сколько распространешю въ общественнихъ 
и правительствевнихъ сферахъ такихъ полезнихъ св^дешй, котория, 
во всякомъ случа*, никакого вреда не приносягь, но могутъ только 
сод*йствовать правильному поннмашю и разрЪшешю, со сторени 
общественнихъ д*ятелей и правительства, возникшихъ вопросовъ. 
Что касается въ частности вопросовъ, которие должнн бить пред- 
ложени на обсуждеше, то я полагаю, совершенно зависитъ отъ 
самаго общества поставить тк вопроси, которие оно желаетъ, чтоби 
опи били разсмотр*ни. Поатому н^тъ надобности постановлять 
предметомъ состязан1я вопроси чисто отвлеченние, нисколько не 
внзванние потребностями науки. Если дЬйствительно ц4лъ учреж- 
ден1я прем1и состоитъ въ томъ, чтоби содМствовать поннмашю 
принциповъ, положеннихъ въ основаше декларац1И Екатерини П 
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н пЛсяЛ сь тЬмъ поддерживать постоянннй иятересъ къ морсвоиу 
д1^у въ нашемъ общества. Тутъ било предложено, иоставить между 
прочимъ вопросъ томъ: при какихъ услов1яхъ необходимо предо- 
ставить входъ въ нейтральния гавани; вакхе предмети составляютъ 
военную контрабанду; что составляетъ дМствительную блокаду и т. п. 
Новс*зти вопросн входятъ но существу въ содержате декларацш 
первомъ вооруженномъ нейтралитет-Ь. Отъ общества зависитъ вн- 
сказать, на вашя сторонн должно бить обращено вниманхе со сто- 
ронн лицъ» желающнхъ иринять участ1е въ конвурс1'). Общество 
всегда можетъ внразить и свое всесильное желаше, и свои требо- 
ван1я, и постановить изв-Ьстнне пред'Ьлн для трудовъ, допускае- 
мнхъ къ еостязан1к>. 

ПредсЬдатель. Большинство, важется, согласно съ ткъгъ, что 
аерюдичесв1Й вонкурсъ полезн'Ье единовременнаго. Позвольте, за- 
т^мъ, не обсуждать сегодня вопроса о матер1альной сторон'Ь Д'Ьла 
и сровахъ, т. е. чрезъ ва«1е п^р1одн времени повторять вонкурсъ 
и вогда начать его. 

Вальроитъ. Но все будетг зависЬть отъ средствъ. Если сред- 
ства окажутся велики и можно будетъ установить постоянную 
прем1ю напр. изъ ®/о съ капитала, то нЬтъ сомнЪщя, что сл^дуетъ 
установить першдичность. Если же средства будутъ ограничени, 
тогда возможно будетъ установигь только единовременную премш. 

ПредсЬдатель. Такъ кавъ въ настоящую минуту ми не ижкеиъ 
возможности судить величини денежннхъ средствъ, изъ которихъ 
будутъ видаваться прем1И, то не позволите ли, завеся въ прото*- 
колъ, сд'Ьлать заявленге о значен1и величини фонда и обратиться 
къ редактированш резолюц1и и постановить, что: собран1е признаетъ 
въ приицип'Ь учрежденю пер10Аичнаго конкурса бол-Ье желательньшъ 
ч-Ьмъ учре1кдеи1е конкурса единовременнаго. (Да. Да), 

Поел* атого бнлъ сд^анъ перернвъ въ прешяхъ, во время ко- 
тораго одинъ изъ гг. присутствующихъ прочелъ статью Московск., 
ВЬд., неи8кк:тний авторъ которой, первимъ предложилъ учрежденхе 
конкурса по случаю предстоящаго стод'Ьтнято юбилея. 

ЛредсЬдатель. 3-6 вопросъ» подлежащхй нашему обсуждешю, 
заключается въ томъ, что ^^слгъдуетъ ли тамою конкурса дтьлать 
ваь пункти декларацш 1780 г. или только шькошоргле изъ нихъ?...^ 
При обсуждеши атого вопроса я просилъ би не стЪсняться его 
редавц1ей. Моясетъ бить кто нибудь изъ гг. присутствующихъ на- 
ходитъ, что конкурсную таму сл^дуетъ взять вн^ пунвтовъ декла- 
рацш? (Молчанге),.. Съ моей личной точки .зр-Ьнхя, самнмъ инте- 
реснимъ представляется вопросъ о территор1альности хорабля, по- 
тому что, «ели би атотъ вопросъ билъ разработанъ к']^мъ-либо изъ 
ученихъ самостоятельно и подробно, то въ изсл'Ьдоваше и р']^шеше 
атого одного вопроса вошло би, можетъ бить, все морсвое между- 
народное право. Позвольте привести прим'Ьръ, показивающхй ярак- 
таческое значеше вопроса. Допустимъ, что не только въ р'Ьшеши 
ученихъ, но и въ р^^шеши государственнихъ дюдей, посредствомъ 
]№ждународнаго соглашешя, била би допущена абсолютная терри- 
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тор1альность корабля, какъ военнаго, такъ и вупеческаго, кахъ въ 
военное, такъ и въ мирное время, тогда въ результат^^ в'Ьроятно 
получился бн сл-Ьдующхй важннй внводъ: какъ два государства 
соприкасающ1яся сухопутнцми границани, неизн^Ьняютъ своихъ 
торговихъ и другихъ отношен1й отъ того, что одно изъ нихъ объя* 
вило войну третьей держав!;, такъ и услов1я рвйдовнхъ стоянокъ 
и снашен!й съ дружественвою или нейтральною державою должнн 
оставатъся неизм^нвнми, хотя би государство ирибнвшаго на 
рейдъ судна и объявило войну третьей держав^^. При донущенхи 
абсолютеой территор1альности корабля такой внводъ естественъ. 
Д-Ьйетвительно, если судно представляетъ собою частицу своего 
государства, то приходъ его на иностранннй рейдъ даетъ времен- 
ное соприкасан1е ихъ государственннхъ границъ и, сл*ловательно, 
разъ вонросъ р^шенъ въ смасл^Ь абсолютной территор1альностИу все 
осталъное въ регламентацш ихъ отноШешй будетъ внтекать изъ 
дтого оенован1я и окажется несложннмъ, ибо двумъ пограничинмъ 
государствамъ н4тъ надобности въ чемъ-либо измЬнять своихъ от- 
ношешй, въ случа* войнн одного изъ нихъ съ третьею державой. 
Поатому, мн'Ь важется, что тама «о территор1альности корабля> 
есть одна изъ Е2^ибол•ке плодотворннхъ и интересннхъ, хотя она 
юсается декларащи 1780 г. тольво косвенно. 

Мартенсъ. Относителъно возбужденнаго вопроса, я долженъ 
зам'ЬтитЬ) что зд^сь внработались н']^котория правила, которня 
признаются не тольво въ принцип*, но и на правтив*. Тавъ напр. 
Н. В, привелъ здЬсь мн*ше Отфейля, воторнй въ своенъ сочине- 
нш исходитъ именно изъ принципа территор1альиости ворабля. И 
ХМствительно вонтинентальние юристи и писатели постоянно до- 
вазнваккгь, что ворабль есть оторванная часть территор1и того 
государства, подъ флагомъ котораго отплнваетъ. Но етотъ прин- 
ципъ можетъ получить полное прнм*нен1е тольво въ отношеши въ 
военнннъ судамъ Что касается до коммерчесвихъ вораблей, то атотъ 
принципъ подвергается, по необходимости, нЬвоторимъ ограниче- 
Н1яиъ. Въ настоящее время господствуетъ правило, по хоторому 
воммерчесвое судно, находящееся въ отвритомъ мор*, безусловно 
разсматривается вакъ оторванная часть территорхи своего государ- 
ства. Сл*довательно, въ отврцтомъ мор*, территор1альность во- 
рабля общ1Й господствующ1й принципъ. Но положен1е комнерче- 
сваго судна совершенно И8м*няется, вогда оно входитъ въ портъ 
иностранннхъ государствъ. Тутъ уже встр*чается воллиз1я между 
территор1альной властью прибрежнаго государства и верховен- 
ствомъ той страни, подъ флагомъ воторой находится воммерчесвое 
судно. Зта В0ЛЛИ31Я на правтив* разр*шается въ пользу господства 
власти прибрежнаго государства надъ воммерческимъ судномъ, 
потому что воммерчесвое судно не им*егь т*хъ верховннхъ ат- 
трибу^овъ, воторне им*етъ военное судно. Повтому при разсмотр*- 
ши пунвтовъ девларац1И Бватерини II относителъно военной вон- 
трабандк, относительно бловади, атотъ вопросъ непрен*нно дол- 
женъ представиться. Вотъ почену я дунаю, что есди собран1е 
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д'Ьйствитедьно ии^еть въ виду визвать тавое сочинен1е, Боторое 
служило би вкладомъ не только въ русскую литературу, но и въ 
общеевронейсвую, если общество желаетъ, чтобн ато сочинеше слу- 
жило прославленхемъ Еватерининсваго акта, то разрознивать дти 
5 нунктовъ било би крайие не практически. Век зти 5 пунктовъ 
находатся въ тЬсяой. связи между собой и только арц изложеши 
внутренней связи каждаго взъ нихъ съ остальними можно будетъ 
понять все значен1е, которое лм'^ля Бкатерининская д- зла})ац1я 
и опредЬлить то м'Ьсто, которое она заиимаетъ въ истор1и между- 
народнихъ сношевШ. Позтому я полагаю, что вмбирать какой-либо 
отд^^лъний пунктъ нзъ атой декларащи и вообще разрознивать 
ихъ, будетъ несогласно ни съ вяутреннимъ смнсломъ, ни съ ду- 
хомъ акта, ни съ практическо^ пользой, которую общество им^Ьетъ 
въ виду. 

Зебенъ. Л иредложилъби сл'Ьдующ1Й волросъ: можно ли во 
время войни лерем^^нить флагъ, т. е. продать судно гражданамъ 
нейтральнаго государства? Зтотъ случай билъ въ Кримскую вой- 
ну, когда аягличане даже ваяли суда другихъ нейтральнихъ дер- 
жавъ... 

ПреДсЬдатель. Я просилъ би ограничиваться изложешемъ сво- 
его мн-Ьшя только по 3-му вотфосу програмни, т. е. по вопросу 
«желательно ли сд'Ьлать предметомъ конкурса всю декларащю въ 
ц'Ьломъ ея состав^Ь или только н']^которие ея пуякти или друпе 
вопросн?» 

Полетииа. Желательно не разд^лять пунктовъ декларацш, а 
оставить въ той совокупности, какъ указано въ декларац1и. 

Риначевъ. Я совершенно присоединяюсь къ мн'Ьнш профессора 
Мартенса. 

Казаншй. Я предложилъ бн оставить зти пункти и зат'Ьмъ 
дополнить ихъ такими, которне им'^ютъ характеръ бол^^е русск1й, 
такъ чтобн гЬ вопроси, которне будутъ подлежать разсмотр^шю, 
им^ли бн характеръ вопросовъ, спецхально относящихся къ виго- 
дамъ Росс1и. 

Леиаиъ. Я вполн'Ь присоединяюсь къ мн1>н1ю, что достаточно 
ясно и совершенно уб^Ьдительно вняснена невозможность д1^ен1я 
т^хъ вопросовъ, которие нам^^чени въ акгЬ Императрици Екате- 
рини. Но съ т']^хъ поръ и особенно можетъ бить посл']^дн1я напш 
отношешя къ той держав^^, которая по преимуществу склонна 
толковать вс:Ь международния столкновен1я зъ свою пользу, не- 
вольно вндвинулся и тотъ вопросъ, что нельзя ли смотр'Ьть на 
тк же санне международние акти и отношешя съ другой точки 
зр:Ьшя, а именно съ точки зр'Ьшя чисто русской нацюнальной. 

Кориуиовъ. Если ми принимаемъ пер1одичность, то ограничи- 
вать предметъ сочинешя однимъ какимъ нибудь вопросомъ било бн 
очень неудобно, потому что тотъ или другой частний вопросъ въ 
изв4стное время можеть потерять значеше; друг1е же вопроси бу- 
дутъ им^^ть преобладающее значеше. Такимъ образомъ, ограничи- 
ваясь однимъ какимъ нибудь пунктомъ, ми съузимъ значенхе кон- 
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вурса, иежду тЬмъ вакъ девларащя лредставдаетъ весьма ШЕро]ий 
вругъ вопросовъ. Тавинъ образомъ принят1е всЬхъ пунвтовъ дек- 
ларацш предметомъ сочинешя, представлдется необходимимъ до- 
сл^дств1б]гь признашя пер1одичности прем1и. 

Копитовъ. Мн^^ казалось би иолезннмъ обратить вниман1е со- 
бран1я, что единственною ц^Ьдью конкурса доджно бнть создав1б 
морскаго равнов'Ьс1л, воторое, кажется, составдяетъ яредметъ об- 
щаго желашя. Еще недостаточно совершвпствовать вакхл нибудь 
отд'Ьль1Шя постановлен1я морскаго международнаго права, но не- 
обходимо н^скольво м^ръ, которня дали би возиожность бол'Ье рав- 
ноправной борьби на мор'Ь. 

ПредсЬдатель. Повидимому, большинство въ пользу того, что 
предметомъ ближайшаго конкурса должна бить вся декларац1я 
1780 г., въ ц*ломъ ея состав-к, съ присоединенхемъ т*хъ вопро- 
совъ, которие били визвани посл1^дующей политичесвой жизнью 
Росс1и. Желательно, чтоби собраше указало и редактировало зтд 
вопроси. 

Мартенсъ. Еаждий авторъ, которий возьмется за предложен- 
ную задачу, будетъ непремЬнно наталкиваться на вс* зти вопро- 
си. Напр. еслн взять 3-й пунктъ декларащи, которий говоритъ о 
военной кодтрабанд'Ь. Онъ не можетъ бить рЬшенъ только на осно- 
ванщ истор1и, но необходимо будетъ непременно обратиться къ 
узаконен1ямъ новМшаго времеви, къ т&гь д'к|амъ, которня раз- 
сматривались въ различннхъ призовихъ судахъ. Тавъ что зти со- 
временние вопроси непрем^^нно представятся» если тольво авторъ 
не пожелаетъ витать подъ облавами, но обратитъ внимаше на 
потребности д'ййствительной жизни. 

ПредсЬдатель. И тавъ позволъте признать, что 3-й вопрось 
рЬшенъ въ томъ смисл1}, что тамои долоюни бшпь всгь пунктил дек* 
ларащи. 

Зат*мъ сл^довало бн приступить, въ обсуждешю 4-го воп- 
роса: но въ виду сд'Ьланнахъ заявлешй и по т^^сной связи 4-го 
вопроса съ 5-мъ, не признаетъ ли собраше бол'Ье удобнимъ слить 
зти вопроси) 

(Собранге сагласилось съ отимь предложенгемь). 

Казанстй. По ноему мн]^н1Ю, не мешало бн внразить, по врай- 
ней м^^р^ въ общихъ чертахъ, желан1е общества н не связивая авто- 
ра, навгЬтить тотъ вругъ, вавой желательно било бн имФть. Иначе 
можетъ случиться, что обширний замЪчателъннй трудъ можеогь по- 
явиться съ тавими оггЬнвами, воторне намъ именно нежелательнн. 
Позтому не входя въ частяости ^ не предр']^П1ая подробностей, сл^- 
'ювало бн внразить желаше, чтобн предмегь сочинешя относилсд 
до интересовъ Россш» 

Кре1Н'еръ. ВЪрное понимаше нащональннхъ Ентереоовъ в знер- 

пчесвое проведеше ихъ въ мезвдународную жизнь — вотъ идеалъ 

млесообразной международной политиви. С. Штатн Америки и 

[1гл1я, наибол^Ье приближаются къ атоиу идеалу. Дизразли и Фили- 

ръ, Дж. Ст. Мвдль и Твойсъ, Мар<^ н Унтонъ — вравтива и 

2 
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д:Ьйствита1ьно ии^еть въ ввду виввать тавое сочинен1е, кот* 
служило бн вкладомъ не только въ русскую литературу, но * 
общеевронейскую, если общество желаетъ, чтобн зто сочинен1е » 
жило прославлешемъ Евитерининсваго акта, то разрознивать 
5 пунктовъ бнло би крайие не нрактически. ВсЬ атн 5 пунБ! 
находятся въ т^сной свдзн между собой и только ирц нзложс 
внутренней связи каждаго взъ нихъ съ остальньши можно буд 
пояять все значеше, которое 11М'^ла Екатерининская д^ зла})а 
и опредЬлить то мйсто, которое она занимаетъ въ истор1и меж, 
народннхъ сношенШ. Позтому я нолагаю, что вибирать какой-л! 
отд-Ьльннй пунктъ изъ зтой декларащи и вообще разрознивй 
ихъ, будетъ несогласно ни съ внутреннимъ сммсломъ, ни съ л 
хомъ акта, ни съ практической пользой, которую общество им^ет 
въ виду. 

Зебенъ. Л нредложилъби сл'Ьдующ1Й вопросъ: иожно ли г 
вреия войнн лерем^яить флагъ, т. е. иродать судно гражданам' 
нейтральнаго государства? Зтотъ случай билъ въ Крнмскую вой 
ну^ когда аагличанс даже ваяли суда другихъ нейтральннхъ дер 
жавъ... 

ПреДсЬдатель. Я проснлъ би ограничиваться изложешемъ сво- 
его мнШя только по 3-му вотфосу програмни, т. е. по вонросу 
«желательно ли сд1^лать предметомъ конкурса всю декларащю въ 
ц'Ьломъ ея состав^^ или только н']^которие ея пункти или друг1е 
вопроси?» 

Полетииа. Желательно не разд]^лять нунктовъ декларацш, а 
оставить въ той совокупности, какъ указано въ декларац1и. 

Рикачевъ. Я совершенно нрисоединяюсь къ мн1^шю профессора 
Мартенса. 

Казаисшй. Я предложилъ би оставить дти пункти и зат^Ьмъ 
донолнить ихъ такими, которие им^ютъ характеръ бол'Ье русск1й, 
такъ чтоби гЬ вопроси, которне будутъ подлежать разсмотр^шю, 
нм^ли би характеръ вопросовъ, спещально относящнхся къ вито- | 

дамъ Росс1И. 

Леианъ. Л вполн^^ нрисоединяюсь къ мн'Ьнш^ что достаточно 
ясно и совершенно уб'Ьдительно вняснена невозможность д1^ешя 
т^хъ вопросовъ, которие нам']^чени въ акгЬ Императрици Екате- 
рини. Но съ т'Ьхъ поръ и особенно можетъ бить посл']^дн1я наши ^ 
отношешя къ той держав'Ь, которая по преимуществу склонна 
толковать ВС* международния столкноввн1я въ свою пользу, не- -] 
вольно видвинулся и тотъ вопросъ, что нельзя ли смотрЪть на | 

т^ же самие международние акти и отношешя съ другой точки 
зр'Ьшя, а именно съ точки зр1)ШЯ чисто русской нацюнальной. 

Кориуновъ. Если ми принимаемъ перходнчность, то ограничи- 
вать предметъ сочинен]я однимъ какимъ нибудь вопросомъ било би 1 

очень неудобно, потому что тотъ или другой частний вопросъ въ 
изв4стное время можеть потерять значен1е; другхе же вопроси бу- ^ 

дутъ им4ть преобладающее значен1в. Такимъ образомъ, ограничи- 
ваяс^ однимъ какимъ нибудь пунктомъ, ми съузимъ значен1е кон* 
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Коркуиовъ. Я вполн*!; присоединяюсь къ мн'Ьн1Ю профессора 
Мартенса. Зам^чан]'я, висказанння г. Брейтеромъ, относдтся въ 
практичесвой политив'^. Бели ножно еще говорить объ згоистиче- 
свомъ нааравлен1и въ практичесвой политик'Ь, то разрЬшен1е науч- 
наго вопроса, съ зтой точви зрЪн]я, представдяетсд совершенно не- 
возможннмъ. 

Ленанъ. Бъ висвазанноиу уже мною ин'Ьн1Ю, я считаю нуж- 
нимъ добавить н1^скольво словъ въ томъ смисл'Ь, что, по моему 
мн'^н1ю^ то и другое предложев1б разнятся тольво въ словахъ, а вт. 
существ15 своемъ, они совершенно сходнн. Если наши интересн 
вообще тавъ солидарна съ интересами вантинентальннхъ державъ, 
то, бнть можетъ, въ нашей программ^^ мн не постановииъ пунвта 
томъ, чтобн сочинвн1е на заданную таму непремйнно удовлетво- 
ряло би требован1ямъ тавъ свазать, интересовъ руссвихъ. Можно 
поставить вопросъ зтотъ иваче. Но мнсль моя заключается— и ва- 
жется противъ нея не бнло возражешй — въ томъ, чтобн сочине- 
н1я, воторня будутъ заданн на извЬстную таму, по поводу пред- 
стоящаго юбилея, и воторня будутъ премированн руссвими учреж- 
ден1ями, удовлетворили интересамъ протявуположннмъ той держа- 
вн, воторая всегда въ вопросахъ морсваго международнаго права, 
противод'^йствуетъ намъ и всЬми зависящими отъ нея м'Ьрами» ста- 
рается вселить ложное уб'Ьждеше о своемъ прав^^ и въ другихъ 
державахъ. 

Копитовъ. Желательно ватегоричесвое заяаюше направлен1Я 
для ТОГО, чтобн писатель р^^шалъ точно опредфленную задачу для 
устранен1я международннхъ столвновешй и зат*мъ уже само со- 
бою разум4ется, что т4 писатели, воторне р1зшатъ иначе, будутъ 
вн']^ вонвурса и прем1И не получатъ. Конечно^ нельзя допустить, 
чтобн Росс1я вознаграждала трудъ своихъ враговъ. Поотому прем1я 
должна достаться тольво тому, вто отв-Ьтигь ватегоричесви на за- 
данную таму, а тама иначе не можетъ бнть вавъ узво-руссвою, 
что въ данномъ случа* будетъ синонимомъ съ вонтинентальною. 
Зд-Ьсь зтихъ двухъ ц-Ьлей нельзя разд^лить. Я обращалъ уже вни- 
маше на то, что тавъ вавъ наши интересн совершенно совпадаготъ 
съ интересами государствъ вонтинентальннхъ, то поатому-то ино- 
страннне писатели и могутъ бнть привлечени въ участш въвон- 
вурсЬ. 

Мартенсъ. Я позволю себ4 свазать, что не сл4дуетъ ставить 
авторовъ въ так1я, слишвомъ опред^ленння и врайне ст^снительння, 
рамви. Бнло-бн, насвольво мн* важется, гораздо бол4е ц*лесооб- 
разно поставить вопросъ тавимъ образомъ: желательно, чтобн ав- 
тори въ своихъ трудахъ, разбирали вс4 положен1Я девларац1И Ева- 
теринн II, согласно ея духу. Если свазать, что сочинеше должно 
бнть написано въ дух-Ь Екатерининсвой девларащи, то тогда бу- 
детъ понятно, что отъ него требуется. Тогда автори не могутъ 
оставлять изъ виду основной ц4ли атого авта. 9то определение: въ 
дух* девларащи Еватеринн II, опрвд4ляетъ основную точву зр*- 
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Н1Я, которой сочувствуетъ общество, возбудившее настоящ1й во- 
просъ. 

Полетика. Я совершенно согласенъ съ г. Мартенсомъ. 

Рикачевъ. Я тоже совершенно согласенъ. 

Копитовъ. Мое личное мн']^н1е не исключительно яадекларащю 
1780 года, а только за принят^е ее въ основан1е при дальн^^йшемъ 
развитш и установлвн1и международннхъ правъ не только по от- 
ношешю Бъ правамъ нейтральннхъ, но преимущественно воюющихъ, 
такъ какъ я долженъ заявить себя совершенннмъ сторонниконъ 
обсуждаемой нами статьи « Московски хъ В'Ьдомостей». 

ПредсЬдатель. Не им-^ется-ли возражен1й противъ тогр, чтоби 
5-й вонросъ въ томъ вид*, какъ онъ поставленъ, исключить и за- 
м4нить его вопросомъ: «не сл*дуетъ-ли, чтобн авторн сочинетй 
разбирали вс]^ вопросн программк въ дух']^ и ц1^ляхъ Екатеринин- 
ской девларащи». 

Копмтовъъ Мое предложеше не расходится съ внсказаннимъ 
зд*сь. Сл-Ьдовало-бн обратить внимаше общественнаго мн-Ьшя на 
то, чтобь! дать вс*мъ остальннмъ государствамъ, кром* Англ1И, 
бол^е легшя средства бороться съ нею и облегчить имъ ати стол- 
кновешя въ томъ емнел* , чтобн предоставить второстепен- 
ннмъ воюющимъ больше средствъ кт^ соиротивлен1ю Англ1н, а 
заботн неносредственно о нейтральннхъ, я какъ военннй офицеръ, 
долженъ ноставить на второй нланъ. Я желаю, чтобн воевали весьма 
гуманно, но вм4ст* желалъ-бн, чтобн мн им*ли больше средствъ 
для борьбн съ врагомъ. 

Мартенсъ. Если авторн им4ютъ въ виду разбирать декларац1ю 
согласно ея ц-Ьли или духу, они ни въ какомъ случа* не могутъ 
оставить безъ всесторонняго разсмотр*н1я права и интереси, какъ 
воюющихъ, такъ и нейтральннхъ. Екатерининская декларац1я им*ла 
въ виду ограннчить произволъ воюющихъ на мор*. Екатерина II 
атою декларац1ею внзвала первнй вооруженннй нейтралитетъ, то 
есть союзъ государствъ противъ Англш и, н*тъ сомн4н1я, что та- 
кой союзъ континентальннхъ государствъ представляется лучшимъ 
средствомъ для ограничен1я произвола такой державн какъ Англ1я. 
Такъ что, если вс4 представляющ1еся вопросн будутъ разсмотр*нн 
въ дух* декларащи, то въ результат* должно получиться самое 
д*йствительное охранен1е правъ нейтральннхъ и, вм*ст* съ т*мъ, 
ограничен1е произвола такой воюющей державн какъ Англ1я. На- 
конецъ, мн* кажется р*шительно невозможннмъ разсматривать акгь 
Екатеринн II, исключительно съ точки зр*н1я защити правъ ней- 
тральннхъ, безъ вняснен1Я ихъ обязанностей. Охранеяхе же правъ 
нейтральннхъ есть, вм*ст* съ т*мъ, ограничен1е произвола воюю- 
щихъ. Что-же касается зат*мъ вопроса о томъ: кашя средства мор- 
ской войнн могутъ получить прим*нете и как1я могутъ предста- 
виться случаи во время морской войнн и при современннхъ усло- 
В1яхъ — то объ зтомъ можеть бнть р*чь при обсуждеши 6-го пункта 
программн. 
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1в-го апр^дя. 

Долговъ. Я весьма сожал^ю, что не вжклъ возможности при- 
сутствовать прошлмй разъ, такъ какъ находился въ отсутств1и. Но 
благодаря любезности г. предсЬдателя, д поставленъ ай соигап1 
всего происходившаго въ прошломъ зас*дан1и. Не подлежитъ со- 
мн-Ьшю, что идея чествовать стол^тхе акта вооруженнаго нейтра- 
литета достойна полнаго сочувств1я и остается пожал-Ьть, что авторъ 
статьи, напечатанной въ „Москов. В^дом.", такъ скромно скрнлъ 
свое имя. Изъ всего того, что било внсказано въ прошломъ засЬ- 
дашв можно заключить, что почтенное собраше,, сочувствуя идеи 
чествован1я стол1>т1я вооруженнаго нейтралитета, хочетъ внка- 
зать зто чествован1е назначен1емъ конкурса для лучшаго сочинешя 
по международБому праву, и притомъ такого сочинен1я, которое 
бнло бн написано въ исключительннхъ ивтересахъ Росс1и, или, 
если можно такъ внразиться, исключительно во. вредъ Англш. 

Предскдатель. Извиняюсь предъ ораторомъ за переривъ, но я 
долженъ зам'Ьтить, что такого соглашешя, или р'Ьп1ен1я, или резо- 
люц1и не бнло. 

Долговъ. Вотъ то впечатлЬше, которое я вннесъ изъ чтенхя 
стенографическаго отчета. Съ своей сторонн я позволю себ"Ь пред- 
ставить сл'Ьдующ1я соображен1я. Сколько я могъ судить по стено- 
графи ческому отчету, предметомъ конкурса должно бнть сочинеше 
по морскому междуеародному праву, н-Ьчто въ род* кодекса меж- 
дународннхъ законовъ, но кодекса написаннаго въ исключитель- 
ннхъ интересахъ Россш. Какого же рода, собственно говоря, бу- 
детъ то сочинеше, за которое хотятъ назначить прем1ю? Сочинен1е 
зто не будетъ трудомъ научннмъ, потому что трудъ научний тре- 
буетъ всесторонней и строго объективной разработки и самагобез- 
пристрастнаго изучен1я вопросовъ международнаго права. Предпо- 
лагаемнй же трудъ будетъ одностороненъ, потому что онъ долженъ 
бнть написанъ въ изв'1^>стномъ опред1^ленномъ направлен1и и воп- 
росн морскаго международнаго права, будутъ поставленн и р^шенн 
не на принципахъ философш и права, а въ исключительннхъ инте- 
ресахъ Росс1и, или въ исключительннй вредъ Англ1и. Что касается 
до практической пользн, то сочинеше зто, хотя бн и написанное 
въ исключительннхъ интересахъ* русскихъ, не можетъ принести ни- 
какой практической пользн нашимъ морякамъ, потому что оно бу- 
детъ ничто иное, какъ со6ран1е самнхъ патр10тическихъ, самнхъ 
нац1ональннхъ пожелашй, но не больше. Для кого, спрашивается, 
атотъ трудъ 'будетъ обязателенъ? Моряки наши будутъ читать, со- 
чувствовать атимъ пожелашямъ, но и только. Они не въ состоян1и 
будутъ руководствоваться ими, потому что если зти пожелан1я не 
освяш.ени трактатами, если они идутъ въ разр-Ьзъ съ суш;ествуюш;имй 
трактатами Росс1и, то я у6'Ьжденъ, что наше государство не на- 
рушитъ своихъ трактатовъ и сл*довательно, моряки наши, при 
полномъ желанш —не будутъ им'Ьть возможности прим1^нять его на 
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орахтикЬ и употребллтъ кавъ рувоводство, или собранге дМствую- 
щихъ постановлен1й морскаго международнаго права. Зат-Ьмъ зд*сь 
бнлъ ватронутъ вощюсъ о томъ, что сочинен1е ато необходимо для 
ТОГО, чтобн распространить въ нашемт» обществ'Ь правнльния по- 
ялия вопросахъ морскаго международнаго права, чтобн ознако- 
мить общество съ атими вопросами, разшевелить, такъ сказать, вни- 
маше общества и затронуть интересн морскихъ вопросовъ Росс1и. 
Я не только усомнюсь, но позволю себ1Ь утверждать, что такое со- 
чинен1е, не смотря даже на пертодичность прем1й, никогда не мо- 
жетъ х^с^спросшранить въ общества никаЕвхъ понят1й по вопро- 
самъ международнаго права и затронуть его вниманге нотому, во 
1-хъ, что къ веяичайшему сожал-Ьнш наше общество слишкомъ 
равнодушно относится ко всякому серьезному научному труду. Со- 
чинеше же ато, будучи написано на премт, тощимъ по объему 
бнть не можетъ и очевидно сд4лается достоянхемъ самаго ограни- 
ченнаго кружка ученнхъ, но въ публику не пойдетъ, а если и 
пойдетъ, то въ самомъ ограниченномъ числ*. Сл^довательно и зто 
третье назначен1е: ознакомить общество съ вопросами международ- 
наго права, или в'Ьрн'Ье, распространить правильння о нихъ по- 
нят1я, ни коимъ об[азомъ не можетъ бнть достигнуто. Итакъ ато со- 
чинеше^ будучи написано въ исключительннхъ интересахъ Росс1и — 
будетъ одеосторонне и не удовлетворитъуслов1ямънаучнаго труда. 
Будучи написано объективно — можетъ не удовлетворить требова- 
шямъ нашихъ русскихъ интересовъ. И ни то, ни другое не удов- 
летворить практическимъ надобностямъ. 

Какъ я уже сказалъ, идея чествовать екатерининскую декла- 
.ращю, есть идея достойная вниман1я. Почтить стол-Ьте атой дек- 
ларащи необходимо, и почтить конечно ученнмъ трудомъ всего бо- 
л-Ье прилкчествуетъ значенш случая. Но какой же трудъ, на ка- 
кую таму намъ нуженъ длятого, чтобн онъ, во 1-хъ, находилсябн 
въ полномъ соотв-Ьтствхи съ чествуемнмъ актомъ; во 2-хъ, чтобн 
онъ служилъ русскимъ интересамъ; въ 3-хъ, чтобн онъ бнлъ тру- 
домъ строго-научннмъ и въ 4-хъ, чтобн онъ могъ принести прак- 
тическую пользу. Екатерина Великая впродолжен1и всего своего 
царствован1я всегда задавалась единственною ц-Ьлью, единственною 
задачею — доставить возможное благо, возможное счаст1е челов^че- 
ству вообще и тому народу, которнй бнлъ ей вв4ренъ, въ особен- 
ности. Благо и счаст1в народовъ, мирное развит1'е науки, промнш- 
ленности и благосостояшя, подъ сЬшю тверднхъ законовъ, таковъ 
бнлъ девизъ всей ея д'Ьятельности, всей ея политики. Съ атой 
точки зрФшя и надо смотр^Ьть на тотъ актъ, которнй она создала, 
на такъ назнваемнй нервни вооруженннй нейтралитетъ. Екатери- 
нинская декларащя 28 февраля 1780 года есть ничто иное, какъ 
попнтка защитить слабаго нейтральнаго отъ произвола сильнаго 
воюющаго; попнтка уменьшить по возможности б-Ьдствгя и резуль- 
татн войни. Союзъ, изв^стннй подъ названтемъ перваго вооружен- 
наго нейтралитета — есть ничто иное какъ попнтка создать такой 
союзъу которнй охраналъ бн право и не позволилъ бн силгь попи-* 
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рать право. Союзъ — ^которий положвлъ би конецъ своеволш и беа- 
правш воюющаго. Очевидно, изъ 9той точки зр4н]я надо исходнть 
и намъ, желающикъ чествовать атотъ актъ. Авторъ статьи яМосв. 
Б^дом/ зпиграфомъ поставилъ весьма м'Ьткуюфразу: гусиноеперо 
сильн^ львиной лапи. Исходя изъ дтого положен1я, намъ ну^но 
шгЬть тавое произведеше «пера», воторое бмло би сильн'Ье «льви- 
ной лапи». Но тавое сочинев1е, воторое било проавтировано въ 
прошломъ засЬдаши, атотъ сводъ благяхъ пожелан1й, дтотъмежду- 
народний водевсъ неизвестно какихъ завоновъ, неизв^Ьстно в.1шъ 
изданнихъ и пи для кого неооязательнихъ, никоимъ обраяомъ не 
будетъ сильн-Ье ничьей «лапи» и никоимъ образомъ обуздать свое- 
волие и бе8прав1е сильнМшей на мор11, Англ1и — не можетъ. Бу- 
детъ ли ей тепло или холодно отъ кодекса ни для кого необяза- 
тельпаго, отъ собрашя постановлен1й, весьма полезнихъ для Рос- 
с1и, но нвк^ймъ не изданнихъ, ник1шъ не принятихъ и нйв1^мъ не 
санвщонированихъ. Бъ глазахъ Англ1и дто будетъ не бол'Ье вакъ 
безсильная злоба, и ничего кром'^ улибви вонечно невизоветь. Ужь 
если желать им'Ьть тавое сочинен1е, воторое могло би хоть сволько 
нибудь обуздать Англ1ю, то исходя изъ поставленнаго авторомъ 
статьи „Москов. Б]^дом/ зпиграфа, било би полезнЪе написать 
историчесв1й очервъ прим1^нетя Англ^ею принциповъ морскаго меж- 
дународнаго права, а главное очервъ правтиви англ1йсвихъ призо- 
вихъ судовъ, тк знаменития р']Ьшешя и мотиви, воторие доставили 
изв^Ьстность нногимъ англ1йсвимъ цризовимъ судьямъ. Такой очервъ, 
а не скажу, обуздалъ би Англ1Ю, но онъ билъ би врайне поучи- 
теленъ ддя насъ русскихъ, вакъ руководство въ привтичесвой 
жизни, какъ опитъ и практика сильной морской держави. 9то не 
будетъ памфлетъ, потому что будетъ основанъ на историческихъ 
фактахъ, но въ такомъ очерв'Ь Англ1Я узнаетъ сама себя и уви- 
дитъ возможность самой бить въ положея1и т'Ьхъ, съ кк^лъ она 
такъ безцеремонно поступала. Англ1я такъ часто нарушала трак- 
тати, такъ часто попирала принципи безусловной спраиедливостп, 
что псторическ1й очервъ англ1йской практики по вопросамъ мор- 
скаго международнаго права, а главное практиви англ1йскихъ при- 
зовихъ судовъ, представилъ би драгоц'Ьнний матер1алъ для исторш 
международнаго права и драгоц1^нний источнивъ для практнче- 
скаго руководства другимъ, бол'Ье молодимъ морсвимъ державамъ. 

Такое сочинен1е могло би бить сильнимъ оружхемъ противъ 
Англ1И. Собранния вмЬстЬ, въ одно ц-Ьлре, историчесв1е фавти, 
способи прим-Ьненхя принциповъ морсваго международнаго права 
и р-Ьшешя призовихъ судовъ — дадутъ преврасное оруж1е въ руви 
ея противника, которий будетъ им1ггь возможность бить ее соб- 
ственнцмъ ея же оруж1емъ. 

Международное право такъ еще юно, что практика и политика 
такой сильной и старой морской держави, какъ Англ1я — должни 
служить лучшимъ дрецедентомъ и прим']>ромъ для остальнихъ. 

И если би Росс1я, иаприм^^ръ, захот']^ла прим'Ьнить дти пре- 
цеденти и примери къ Англ1И| то такое сочинеи1е, такой очервъ, 
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иожно дума'№, оказался би написанннмъ въ ясвлючительннхъ ин- 
тересахъ Росели и въ то же время бнлъ би объевтивно научннмъ 
и теторичесЕи в4рннмъ трудомъ. 

Кажднй разъ когда встр4чался бн какой либо спорннй съ Ан- 
глпей вопросъ, — е го можно бнло бн разр'Ьшать, — по отношенш еъ 
ней таЕъ же, Еавъ разр'Ьшала его ока сама. ТаЕое соображенхе р%- 
шешй, мотивовъ и толковашй Англ]ею вопросовъ морскаго между- 
народнаго права, бнло бн гораздо полезн^е для Росс1И и госу- 
дарствъ солидарннхъ съ нею, ч*мъ международннй водевсъ, иди 
в'&рг]^е проеЕтъ международннхъ законовъ, неи8в1^стио кЬиъ издан- 
ннхъ и ни для Еого не обязательннхъ. 

ПредсЬдатель. Пользуясь сдЪланннмъ вами перернвомъ, я ооз* 
волю себ-Ь просить васъ обратиться еъ предмету пренШ. 

Долговъ. Позтому нервое мое предложеше состоигь въ томъ, 
что если желательно им-Ьть сочиненхе, Еоторое соотвйтствовало бн 
зпиграфу статьи «Московсеихъ В^домостей», то я полагалъ бн са- 
мнмъ подходащимъ собрать въ историческомъ и ц'Ьльномъ очерЕ'^ 
гЬ фаЕтн, изъ Еоторнхъ бнло бн видно, кавъ сама Аегл1я р'Ьшала 
вопросн морсЕаго между народнаго права, ч-Ьмъ мотивировала ояа 
зти рЬшен1я, а главное ЕаЕъ р-Ьшали зти вопросн. англ1йсЕ1е при- 
зовне судьи, пр1обр*вш1е изв^стность изворотливостью своихъ р-Ь- 
шен1й и мотивовъ. Тавово мое первое предложен1в. ЗатЬмъ, пере- 
ходя ЕО второй ц-Ьли предполагаемаго Еонвурснаго сочинешя и ис- 
ходя изъ ТОГО, что д-Ьйствительно наше общество не им-Ьегь почти 
ниЕаЕОГо П0НЯТ1Я по вопросам7> морсЕаго международнаго права, 
что наша юриднчесЕая литература вообш:е тавъ б']^дна сочинетями 
йо морсЕому международному праву, я считаю не тольео полезжнмъ, 
но безусловно необходимнмъ распространять въобп^еств* правиль- 
ння П0НЯТ1Я по вопросамъ морсЕаго международнаго права, знаво- 
мить обш;ество съ современннмъ положешемъ зтихъ вопросовъ, а глав- 
ное, знавомитьсъ т^Ьмъ, вавъ зти вопросн должнн р'Ьшаться въ интере- 
сахъ исЕлючительно руссвихъ, не отступая въ то же время отъ прин- 
циповъ безусловной справедливости и естественнаго завона. Но, вавъ 
я уже сказалъ, сочинензе однаждн изданное никогда не въ состояшн 
распространить въ обществ* правильннхъ понят1Й по вопросамъ мор- 
сваго международнаго права. Распространить зти понят1я, возбудить 
въ обществ-Ь интересъ возможно не иначе, вавъ путемъпостоянной]ра5- 
работки всЬхъ вопросовъ морсваго международнаго права. Кажднй 
вопросъ, им4ющш для Росс1и важность, долженъ бнть подвергнутъ са- 
мой тщательной разработва, причемъ необходимо, чтобн въ разработв* 
ихъ приняли участ1е разния лица: не одни тольво юристн и учение, 
но и, вавъ справедливо зам^тилъ прошлнй разъ г. Мартенсъ, — 
моряви-правтиви. Однаждн изданное, спецхальное сочиненхе не мо- 
жетъ распространить въ обпцеств* правильннхъ поняйй и посто- 
янно держать общество на уровн-Ь современнаго интереса, совре- 
меннаго положен1я вопросовъ морскаго права. Ц^Ьль ата можетъ 
бнть достигнута путемъ разработЕи въ пер10дичесвой летератур4* 
Но если въ атой разработв:!^ примутъ участ1е одни тольво учение 
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теоретихи, то очень можеть бкФь, что они напшоутъ прехрасное 
сочинеше съ точки зр:1^шя философш и права, положатъ въ осно- 
ван1е труда принципи теор1и; но они могутъ не затронуть так1е 
•вопроси, воторне мораку встр'Ьчалвсь безпрестаино на практиБ'^; 
осв')^тить ихъ не т'&мъ св'Ьто1Гь, кавой внянвается практиЕою мор- 
ской служби, или указать вовсе не на то» что составляетъ исвлю- 
чительнне интереси русск1е. Не могутъ потому, что они — люди 
теор1и, и, не смотря на полную ихъ добросов']^стность и глубовое 
образование, они съ зтими интересами и вопросами не знакоми прав- 
тичесЕи. Мн* могутъ свазать, что вонвурентами могутъ явиться и 
моряви, воторне много плавали и воторне на правтив'^ встр'Ьча- 
лись съ вопросами морсваго международнаго права. Но ати лица 
слишвом^ь занятие своими спещальними обязанностями, да наво- 
нецъ они могутъ бить хорошо знавоми тольво съ,отд^ьними част- 
ннми вопросами морсваго международнаго права, воторие встр'Ь- 
чались въ ихъ правтив11. Отсюда понятно, что для распространвн]я 
правильнихъ понятхй по вопросамъ морсваго международнаго права, 
для ознавомлен1я общества съ дтими вопросами, необходимо разра- 
ботать важднй вооросъ въ отд'Ьльности, дать возможность висва- 
заться людямъ ъскхъ парт1& и оттЪнвовъ, вислушать мн:Ьше и 
ученихъ, и морявовъ-правтивовъ, и совершенно посторонннхъ не- 
заинтересованнихъ лицъ. Тольво тавимъ путемъ вопроси морсваго 
права могутъ получить всестороннюю разработву. чего нельзя до- 
стигнуть при единовременномъ изданш, даже щедро примирован- 
наго сочинен1я. Для тавой всесторонней разработви столь важнихъ 
для Росс]и вопросовъ морсваго международнаго права, я полагал:^ 
бн весьма полезнимъ учредить особий фондъ на издан1е спец1аль- 
наго органа, или журнала морсваго права и на щедрое вознаграж- 
деше за статьи по вопросамъ морсваго права. М^ра дта, можно 
над']^яться, привлечетъ лучш1я сили въ разработв!^ вопросовъ на- 
шего морсваго международнаго права, тавъ вавъ до сихъ поръ, 
ми видимъ, что всЬ желающ1е писать по зтимъ вопросамъ обра- 
щаются въ редавц1и ежедневнахъ газетъ и должни довольство- 
ваться ткпъ остаткомъ м^ста,. воторий редавцш благоугодно дать. 
Въ большинств^^ же случаевъ редавщи вовсе отвазиваются печатать 
статьи по спещальнимъ вопросамъ, ссилаясь на то, что вопросъ 
слишвомъ спещаленъ, или не подходитъ подъ направлеше газети, 
или достаточно уже исчерпанъ. 

Позтому учреждеше особаго, спец1альнаго журнала морсваго 
права (понимая въ томъ числ* вонечно и международное) я пола- 
галъ бн бол^е ч'^^мъ полезвнмъ— необходимнмъ для пользи самого 
морсваго д:Ьла. При существован1и такого саец1альнаго журнала, 
вопроси морсваго международнаго права могутъ идти своею оче- 
редью, но важдому изъ нихъ — могутъ висказаться и юристи, и 
профессора, и дипломати, и люди правтики, и моряви — словомъ 
ВСЯВ1Й, ВТО интересуется нашимъ морсвимъ д-Ьломъ. При тавомъ 
свободномъ обм^н*^ мислей, можно свазать съ ув'Ьренностью, что 
вс^^ вопроси морсваго международнаго права будутъ разработани 
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разносторонне и разсмотр^нн совсЬхъ точекъ зр*шя, а зат*1гь 
\игь ц^лой массн зтихъ статей составится покаждому вопросу ц*- 
лая литература. Такая разработка вопросовъ морскаго международ- 
наго права для меня понятна и такой способъ распространвН1я 
правильннхъ понят1й по зтимъ вопросамъ — дМствительно ознако- 
митъ общество съ современннмъ положен1вмъ вопросовъ междуна- 
роднаго права. Статьи ати представятъ превосходннй снрой мате- 
р1алъ для ТОГО, чгтобн спещалистн, ученне юристн, люди науки — 
разработали ихъ потомъ въ форвгЬ кодекса, какъ послфоднее слово 
науки тю важдому вопросу морскаго международнаго права. По- 
9Тому второе мое предложен1е состоитъ въ томъ, чтобн основатъ 
спещальннй журналъ морскаго права и отчислить такой капиталъ, 
процентн съ котораго шли бн на врзнагражден1е авторовъ за на- 
печатанння статьи по вопросамъ зтого права. Щедрое вознаграж- 
деше за зти статьи, повторяю, привлечетъ вс* лучга^я силн въ 
разработк*]^ всЬхъ вопросовъ морскаго права. 

ЗагЬмъ я перехожу кътретьему предложешю. 

Внше я сказалъ, что Екатерина, подъ вл1ян1емъ .западннхъ 
философовъ, бнла проникнута единственною ц-Ьлью — заботиться о 
благ* и счаст1и челов^чества. Декларащя 28 февраля 1780 года и 
союзъ, основанннй на ея началахъ подъ назван1емъ «Перваго во- 
оруженнаго нейтралитета»— бнлй ничто иное, какъ попнтки соз- 
дать такой сою.зъ, которнй въ международной жизни охранялъ бн 
право отъ посягательства силн и не позволилъ бн сил* попирать 
право. Таково значенхе зтой декларащи. Но никто, над-Ьюсь, не 
возьмется утверждать, что война приноситъ или можетъ принести 
народ.ммъ благо и счаст1е. ГНемонтскхй ученнй Деместръ можетъ 
назнвать войну учрежден1емъ божественннмъ; пусть Прудонъ на- 
знваетъ ее нашимъ идеаломъ, нашей душой, нашей жизнью, поз- 
з1ей, нашимъ вс15мъ; пусть Гегель доказнваетъ логическую необ- 
ходимость войнн, какъ осв^женхе общества отъ нравственнаго за- 
стоя; пусть наконецъ множество другихъ защитяиковъ войнн до- 
казнваютъ ея необходимость и даже полезность и благод-Ьтельность 
ея — но съ другой сторонн я могъ бн привестп имена не мен*е 
.знаменитнхъ и уважаемнхъ ученнхъ и философовъ, которне не- 
опровержимо доказнваютъ бГ.дственность войнн, ея не состоятель- 
ность, какъ средства р'1;шетя спора и даже какъ наказан1Я за 
оскорблешя. Господство силн — потеряло право на существованхе. 
Одно только состоян1е мира можетъ дать челов-Ьчеству т4 блага, 
въкоторнхъ оно нуждается. Одно только мирное и спокойное раз- . 
вит1е наукъ, искусства, торговли и промншленности можетъ доста- 
вить челов-Ьчеству благосостоян1е, а съ нимъ вм1^ст11 и во.зможное 
счасйе. Но что же для зтого нужно? Для зтого нужно, чтобн войнн 
перестали существовать. Чтобн международния недоразум4н1я, 
спорн и столкновен1я рЬшались не кр'Ьпостью штнка и м1^ткостью 
пули, а силою логики и разума, силою великаго принципа без- 
условной справедливости. Но если невозможно сразу уннчтожить 
'^йнъ, то надо по крайней м-Ьр-Ь достигнуть того, чтобн он4 сд*- 
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лались по возножности рЪже и потеряли бн наЕОнецъ право на 
существоваше, чтобн он-Ь сд*лались яенужннми. Сколько ни гу- 
манизируйте войну, но до т-Ьхъ поръ пока судьей международ- 
ннхъ споровъ будетъ сталь, жел4зо и свинецъ — до т^хъ поръ 
врядъ лн возможно серьезно говорнть о межо.ународномъ правЪ и 
гуманнзирован1и воинъ. 

Можно обличать ужасн войни, страдашя и б'Ьдств1е раненнхъ. 
Но до т*хъ поръ, пока война суп^ествуегь — результатомъ ея оста- 
вуться грудн челов-Ьчесвихъ костей и потоки челов4ческой крови. 
Гуманизирован1я войнъ— естъ позтому самнй слабнй цал1ативъ. Че- 
лов^чество должно стремиться еъ полному и совершенпому унич- 
тожен1ю войнъ, какъ института, потерявшаго уже право на суще- 
ствован1е. ЧеловЬчество должно стремиться къ тому, чтобн право 
заменило собою силу и чтоби международния сношешя регулиро- 
вались не числомъ пушекъ и кр']^ностью штака, а принцилаии 
в*чной истинн и безусловной справедливости. Короче говоря, че- 
ловЬчество должно стремиться къ тому, чтобн международное право 
сд4лалось правомь не по одному назван1Ю, но и по существу, а 
для атого необходимо возвести международное право на степень 
юридическаго права и поставить его въ тЬ же услов1я, въ вакихъ 
стоятъ проч1я науки права. 

Когда мн говоримъ уголовное право, гражданское право и т. 
п.— то мн подъ зтимъ разум4емъ законъ, регулирующ1й известния 
отношвн1я, законъ, исходяпцй отъ верховвой власти и охраняемнй 
институтани адмннистративннхъ и судебннхъ учреждешй. Когда- 
же мн говоримъ о международномъ прав'^, то намъ представляетсд 
нЬсколько иностранннхъ сочинешй съ одяой сторонн, и собран1е 
трактатовъ неизвестно гд* напечатанннхъ, неизвестно д4йствую- 
щихъ или отмененннхъ, но за то безусловно известно — ни для 
кого необязательннхъ, потому что они обязательнн только по столько 
и только до тЬхъ поръ, пока государство желаетъ считать ихъ обя- 
зательннми. Англ1я до настояп];ихъ дней лодтверждаетъ ато са- 
мнмъ красноречивнмъ образомъ; Но разве таково должно бнть меж- 
дународное право, ато право, которое должно регулировать отно- 
шен1я внсшихъ челов-Ьческихъ обществъ? Оно должно бнть пра- 
воиъ, не по одному назван1ю, но правомъ юридическвмъ, им^ющимъ 
за собою взвФстную санвц1Ю. А ато возможно только тогда, когда 
и международное право будетъ поставлено въ т* же услов1я, какъ 
и все остальння науки права, т. е. когда будетъ учреждена та- 
кая верховная, международная власть, отъ которой исходили-бн 
обязательння для всЬхъ членовъ международной семьи постановле- 
Н1Я и которая могла-бн сл^дить за точннмъ и добросов-Ьстннмъ 
исполненхемъ атихъ постановлешй, т. е., короче говоря, тогда, когда 
человечество дойдетъ до сознан1я необходимости им^ть верховннй 
международннй трибуналъ, призванннй регулировать международ- 
ния отношенхя, р^шать соорн и недоразумен1я и охранять право 
оть своевол]я силла. 

Мн* конечно отв^тятъ что ато — утоп1я. Но если даже ато пока 
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и 7Т0Л1Я, то во всякомъ случа^^ крайне желательвая, и никакъ не 
невозможная. Мнсль ата— не новая. Она била вясвазана еще въ 
1715 г. абатомъ Сенъ-Пьеромъ, которнй предлагалъ проектъ обще- 
европейскаго сената. Зммануилъ Еонтъ предлагалъ учредитъ но- 
стоянннй конгрессъ уполномочевннхъ отъ всЬхъ государствъ. 
Много другихъ учевнхъ и государственннхъ людей, въ числ* ко- 
торнхъ можно увазать на 9динбургсваго профессора Ьопшег^а и 
бмвшаго президента государственнаго сов*та въ Париж*, Парье, и 
др. Предлагали также организовать родъ верховнаго международ- 
наго трибунала. 

Въ 1863 г. Наполеонъ Ш въ тронной р1^чи своей висвазалъ 
планъ общеевропейсваго вонгресса для р1^шешя вс^^хъ слорннхъ 
вопросовъ и для прекращен1я вооруженнаго положения, столь ра- 
зоряющаго государства. Такъ називаемнй священннй союзъ 1815 г. 
иннц1атива котораго принадлежала Росс1и — увазнваетъ на по- 
пнтву организовать верховное международное учрежден1е. Онъ не 
им4лъ усп-Ьха, потому что въ основан1и его били положенн одн* 
тольво теовратичесв1я начала. Но на знамени его били написани: 
«а88181;апсе, аШе еЬ 8есоиг8> . Тавъ називаемая пентарх1я, создан- 
иая на Ахенсвомъ вонгресс1^ въ 1818 г., — зтотъ верховний меж- 
дународний сенатъ, въ учрежден1и вотораго участвовала Росйя — 
билъ учрежденъ для того, чтоби управлять европейсвими между- 
народними л^лами. 

ЗатЬиъ, челов^чество, пережившп пер]одъ постояннихъ, не- 
превращавшихся войнъ, мало по мало и постепенно вступало въ 
тотъ пер1одъ, когда государства начинаютъ употреблять усил1я въ 
тому, чтоби международния столвновен1я разр'&шал1!сь не жел'1^зомъ 
и вровью, а силою разума и права; челов^Ьчество встунаетъ въ пе- 
рюдъ вознивновен1я большаго числа вонгрессовъ. Тавъ мн видимъ 
Ц'к1ий рядъ вонгрессовъ Тропауссвш (1820), Лайбахсв1й (1821), 
Веронсв1Й (1822), ПарижскШ (1856) и мн. др. 

Отмина нейтрализац1и Чернаго моря и другихъ отд-Ьльнихъ 
статей парижсваго травтата, совершается не вровью и жел^^мъ, 
а нирною общеевропейсвою вонференщею въ Лондон']^ въ 1871 г. 
Навонецъ Константинопольсвая вонференц1я по восточному вопросу 
и Берлинсвая вонференщя 1878 г.— суть ничто иное, вавъ стрем- 
лен1я государствъ р^^шить спори и недораяум'^шя не въ ратномъ 
под'Ь, а въ верховномъ международномъ сов*т'Ь. Если вонгресси и 
вонференщи зти не всегда им-Ьли усп'Ьхъ, то тольво потому, что 
организац1я ихъ била случайная, временная. 9то бнлъ съ4здъ за- 
интересованнихъ въ д']^л'Ь и, сл1)ДОвательно, пристрастнихъ лицъ. 
Зто не бнлъ верховний трибуналъ, стоявш1й више вс^хъ парт1Й 
и хладновровно, безпристрастно обсуждавш1й вознившее недоразу- 
м^^н1е. Навонецъ, можно увазать на 8 ст. парижсваго травтата 
1856 г., и на признанное вс:Ьми посредничество, изв'Ьстное подъ 
^назвашемъ Ьопв оШсев. 

Навонецъ мн'Ьн1е ученихъ, Я не буду перечислять зд^сьвсЬхъ 
т4хъ, ЕТО ратуетъ за уничтожеше войнъ и зам^ну сили — правомъ. 
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Я укааку только на существоваше Гентсваго института междуна- 
роднаго права, на знамени котораго написано правосудге и миръ. 

Все ато, вздтое вм'ЬстЬ, ясно и положительно дояазнваетъ. что 
война отживаетъ свой в'Ьвъ, теряегь всякое право на существова- 
Н1е, н что въ сознан1н государствъ и народовъ все бол']^е и бол'Ье 
укр'^пляется мисль о необходпмости создать верховннй междуна- 
родини трибуналъ в зам1^нить институтъ сили, жел'Ьза в врови — 
институтомъ права, безпристраст1я и справедливости. 

Росс1я во всей своей вн'Ьшней полнтие'^ всегда стояла во 
глав'^ всего, что есть благороднаго, возвишеннаго и гуманнаго. 
Росс1н принадлежалъ починъ всего, что касалось облегчен1я б^д- 
ств1й'И страдан1й челов'^чества, защити слабаго, обуздашя сильнаго. 
Ахтъ, стол^тхе котораго мн хотимъ почтить — бнлъ нанравленъ 
именно къ тому. Зат^Ьмъ священннй союзъ — бнлъ д^Ьломъ Россш. 
По ея инищатив^Ь онъ создался. Росс1я участвуетъ также въ пен- 
тарх1и. Въ 1868 г. Росс1я во имя цивилизащи и гуманности взн- 
ваетъ объ уничтожеши разрнвннхъ пуль и но ея почнну является 
Петербургская конвенц1я 11 декабря 1868 г. 

Въ 1871 г. вм'Ьсто самоуправнаго уничтожешя несправедли- 
внхъ и силою включенннхъ статей парижскаго трактата, — вместо 
огня и железа, Росс1Я обращается въ европейскому международвому 
трибуналу, и во имя прогресса в цивилизац1и, подвергаегь вопросъ 
на обсуждеше международнаго совата. 

Въ 1874 году, опять-таки по приглашен1Ю Росс1И, во имя ци- 
вилизащи и гуманности, сознвается въ Брюссел* международная 
конференц1я для обсужден1я проекта положеахя о завонахъ и обн- 
чаяхъ войнн. Заключительннй протоколъ атой конференцш красно- 
р-Ьчив^е всего говоритъ о положен1и Росе1и — всегда воглав* всего 
возвншеннаго, гуманнаго и благороднаго. Навонеп:ь посл'Ьдн1Я собн- 
'пя до войнн, самая война и берлинсвая вонференщя лучше всякихъ 
словъ доказнваютъ, что Росс1я всегда готова возвнсить голосъ за 
слабаго и угн-Ьтеннаго, что она всегда готова создать международ- 
ннй союзъ на защиту права оть своевол1я силн. Не Росс1я вино- 
вата, если верховннй международннй трибуналъ въ Константиио- 
пол* не им*дъ усп'Ьха. Не ея вина, если она не нашла себ* от- 
голоска и сочувств1я въ д'Ьл'Ь защитн болгарина. Но зя то все ато 
съ очевидност1Ю указнваетъ намъ, что идея Екатеринн Веливой 
создать союзъ для защитн слабаго права отъ своевол1я силн, жи- 
ветъ въ Росс1и по сейчасъ и что Росс1я первая всегда готова обра- 
титься къ верховному международному трибуналу раньше ч4мъ 
взяться за оруж1е. По атому, М. Г., кому-же кром4 Россш должна 
принадлежать честь поднять и серьезно затронуть вопросъ о соз- 
дан1и верховнаго международнаго трибунала для рвгулирован1я меж- 
дународннхъ отношен1Й, и вакой другой моменгь можетъ бать 
бнть лучше избранъ какъ не стол4т1е того акта, на началахъ ко- 
тораго бнлъ созданъ первнй мождународннй союзъ на защиту права. 

Самнмъ лучшимъ чествован1емъ, самнмъ лучшимъ памятяикомъ 
стол^т1я вооруженнаго нейтралнтета— будетъ еи^е шап епередь на 
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нути цивидиаащи и гуманности, зто иояинъ Росс1и въ созданш вер- 
ховнаго международнаго трибунала. 

Мн'Ь опять сЕажутъ, я знаю, что ато утошя. Но каждая но" 
вая идея всегда назнвалась въ начал-Ь утоп1ей, пока кто-нибудъ 
не д'^алъ почина. До тЬхъ пор^ь, пока идея ата не проникала въ 
общественное сознав1е, пока общество не сживалось съ зтой идеей, 
до тЬхъ поръ идея считалась утоп1ей, Надъ нею см1Ьялись, подвер- 
гали ее поругашю, ее пресл-Ьдовали, даже казнили за нее, но съ 
течешемъ времени идея зта мало по малу проникала въ обществен- 
ное сознан1е, общество начинало воспринимать ее, усвоивать ее 
себ* и въ конц* концовъ идея получала практическое прим4нен1е. 
Утошя становилась д*йствительност1ю. Начинали молиться" и по- 
клоняться тому, надъ ч-кмъ такъ недавно еще см-Ьялись, что такъ 
недавно пресл4довали. Ни одна новая идея не получаетъ прим*- 
нешя тотчасъ-же; каждая новая идея кажется чудовищною, уто- 
пическою, пока не привьется достаточно къ обществу, пока не бу- 
детъ сд-Ьланъ авторитетнмй починъ. Для того, чтобн и предлагае- 
ная много утоп1я перешла изъ области утоши въ область д^йстви- 
тельности, необходимъ починъ, починъ не частнаго, единничнаго 
лица, а починъ громк1й, починъ авторитетннй. 

Пусть такой починъ принадлежить Росс1н, какъ принадлежалъ 
ей починъ во всемъ, что касалось уменьшешя б'Ьдств1Й и облегче- 
шя страдашй челов^чества. Екатерина создала союзъ для защитн 
права, для зам']^ни сили— правомъ. Поатому, лучшимъ чествован1енъ 
ста11^т1я дтого союза я полага лъ-бн у чреждеше конкурса для со- 
чинешя на таму о лучшей организащи верховнаго международнаго 
трибунала, для издан1я обязательннхъ между народнихъ законовъ и 
регулирован1я между народннхъ отпошен1й. Конкурсъ атотъ обра- 
титъ вниман1е всего цивилизованнаго м1ра. Пусть учение всего св-Ьта 
возьмутъ 9ту общую, нейтральную тзму и напишутъ: какъ дол- 
женъ бнть устроенъ зтотъ трибуналъ, какой долженъ бнть его со- 
ставъ, степень власти, юрисдикщя и пр. Такой конкурсъ будетъ 
не робк1й голосъ Сенъ-Пьера, Парье ит. п. Онъ внзоветъ лучшхя 
силн на работу по зтому вопросу, и можетъ бнть перенесетъ вту 
идею изъ области утоп1и въ область дМствительности. Н']Ьмещс1Й 
ученнй Блунчли над-Ьется, что починъ въ зтомъ д-Ьл* будетъ при- 
надлежать Гермаши. Я думаю, М. Г., что кажднй изъ насъ по- 
гордился-бн и порадовался-бн, если-би починъ въ такомъ гуман- 
номъ д']Ьл'Ь, какъ возможное уменьшен1е войеъ и учрежденге вер- 
ховнаго международнаго трибунала— -будетъ принадлежать Россш. 
Назначеше всемгрнаго международнаго конкурса и будетъ тавимъ 
починомъ. Починъ зтотъ обратить внимаше ученнхъ всего м1ра и 
если-би даже онъ не им'1^лъ ближайшаго успаха, то честь такого 
почина принадлежала-бн русскому обществу, Честь зта — бнла-бн 
дучшимъ памятникомъ Екатерининскаго союза. Починъ такой — билъ- 
'ч еще шагомъ впередъ на пути прогресса, цивилизац1И и гуман- 
л«, и, находясь въ полномъ соотв:1^тсфв1и со всею вн^шнею по- 



31 

лятикою Россш, вписалъ*бн въ ея исторш еще одну блестлщую 
* страницу. 

ПредеЪдатель. Тольво что сдЪланное предложеше относится 
къ 4-му вопросу, т. е. къ вопросу: кавую таму избрать для бли- 
жайшаго, перваго конкурса и отчасти къ вопросу 1-му, т. е. при 
какихъ услов1яхъ полезенъ будетъ проектируемнй конкурсъ? По 
предло»ен1ю оратора внходитъ, что конкурсъ желателенъ, если тз- 
мами будутъ: историчесшй обзоръ р1^зшен1Й Англ1и вопросовъ мор- 
скаго международнаго права при различннхъ случаяхъ и состав- 
леюе проекта организац1и международнаго трибунала. Кром'Ь того, 
ораторъ желаетъ, чтобн собранпня суммн бнли отчасти употреб- 
ляемн на то, чтобн поощрять авторовъ статей, написанннхъ по 
вопросанъ международнаго права. Тавъ какъ ати предложен1Я ка- 
саются вопроса, по которому мн не ограничиваемся обм^номъ взгля- 
довъ, а признали необходимнмъ постановить резолющю и такъ какъ 
предложешй и мотивовъ оратора мн не им-Ьля въ виду въ засЬ- 
дан1и 9-го апр., то иозволъте спросить; признаетъ ли собраше, по 
вислушанш заявлешй г. Долгова, нужннмъ изм^пить иостанов.1енную 
нами въ прошлнй разъ ту резолюц1ю, что тзмой перваго конкурса 
должна бнть декларащя 1780 г. въ полномъ ея объем'Ь. Я прошу 
сперва внсказнваться т^хъ, которне желаютъ нзм'Ьнить резолюцш 
(люАчанге). Можетъ бнть кому нибудь угодно говорлть противъ 
изм^нешя. 

Назаисшй. Можетъ бнть н4которне будугь поддерживать сд*- 
ланное предложен1е. 

ЛредсЬдатель. Можетъ бнть кто нибудь расположенъ подде^»- 
жать г. Долгова, но не желаетъ излагать мотивовъ, т. е. просто желаетъ 
податъ голосъ за иредложен1я г. Долгова. 
Лиленко. Я акелаю поддержать. 

КазанскШ. Я тоже сочувствую н'Ькоторнмъ изъ только что вн- 
сказанннхъ предложен1й и полагаю, что ими можно било бн доба- 
вить уже принятця. 

[Н>едс'Ьдатедь. Кому еще изъ гг. присутствующихъ угодно под- 
держать сдкоанння сейчасъ предложен1я. Кто еще желаетъ при- 
соединиться къ лредложенш г. Долгова. 
Мейснеръ. Я прнсоединяюсь. 

ЛредсЬдатель. Не им-Ьется ли еще? (Молчапге). Не желаетъ 
ли кто возражать противъ сд'кланннхъ предложешй? 

Фридеианъ. Ораторъ прежде всего указалъ на то, что предно- 
лагаемое сочинеше не будетъ им^ть практическаго значен1я. Я 
полагаю, что всякое ученое изсл'Ьдован1е будетъ им4ть практиче- 
ское 8начев1е, потому что если какой нибудь вопросъ будетъ рав- 
р^^шенъ научннмъ образомъ, то зто нелрем-Ьнно отразится на жизни. 
Ораторъ говорнтъ, что такое сочянен1е останется безъ сл^Ьда въ 
обдцеств^^у что общество вообще мало обращаегь внимаЕ1я на уче- 
ния сочиневоя. Вообще можно зам^тить, что въ обществ^, въ томъ 
емнели, какъ оно монимается, не обращах>гь вниман1Я на 9ти во- 
просн. Но зд'Ьсь разум^ется подъ обществомъ кружокъ спец1али- 
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стовъ, въ которомъ всегда обращается вникаше на яау^дне во- 
лросн. Съ другой сторонн еслд какой нибудь научннй вопросъ 
р'6шенъ, то всегда является значительное число людей, которне 
стараются популяризи1)Овать его. Ораторъ дредлагаетъ еще объявить 
конкурсъ на сочинен1е о нарушеши Англ1ею нравъ другахъ нац1й 
на нор^. Но зто такъ 1!ЗВ'Ьстно, что задавать конкурсъ исключи- 
тельно на ату таму н4тъ надобности. Во всЬхъ учебникахъ между- 
народнаго нрава указивается на то, какъ д'Ьйствовала Англ1я, что 
она считаетсл царицей морей, что она творила что хот*ла и т. д. 
По9тому н-Ьтъ надобности повторять зто въ сочинен1и, въ которомъ 
разработнвается чисто научннй вопросъ. Разум4втся, авторъ въ 
соотв*тствующихъ случаяхъ укажетъ на историч^ск1е пршгЬрн дМ- 
ств1й Англ1и. Поатому, повторяю, представляется излишнимъ объ- 
являть конкурсъ на спещалъное сочинен1е о нарушеши Англхею 
трактатовъ и вообще ме кдународнаго нрава. Англнчане сами всегда 
признавали зти нарушешя; они никогда не соглашались на изм1^- 
неше ихъ взгляда на морское международное право, и у нихъ есть 
ц-Ьлнй рядъ сочинен1й, въ которнхъ вопросъ зтотъ разсматривался 
съ ихъ точки зр'Ьн1я и гд* говорилось, что Англ1я есть царица 
морей и что ей одной принадлежитъ право на моря, т. е. что 
моря являвотся частною собственностьго Англ1и. Зто тайя извест- 
ния вещи, что д1^лать тзмой сочиненхя нарушев1я Англш окази- 
вается излишнимъ. Что касается до предложен1я о раздроблеши 
нремш, то зто не достигнетъ цЬли. Тутъ требуется весьма серьез- 
ная разработка вопроса въ научномъ смь1сл'Ь. Журнальння стахьи 
не достигнутъ вполн* своей ц-Ьли, потому что он* не могутъ про- 
сл^дить во вс:1^хъ подробностяхъ изв-^стннй спбщальннй вопросъ. 
Я полагаю, что сл'^дуетъ назцачить довольно крупную прем1ю на 
разработку морскихъ международнкхъ вопросовъ, чтоби заинтере- 
совать лучшихъ спец1алистовъ и весьма значительннхъ ученЕ1хъ, 
которне могли бн посвятить свой трудъ на изучете и серьезно 
разработать н']^которне важнне вопросн. Зат-Ьмъ всл'Ьдъ за большой 
премгей могутъ бнть назначени маленьшя прем1и на полуляризащю 
строго научнаго сочинен1я. Но все-таки должна бнть установлена 
довольно крупная прем]я за строго научно разработанное сочинеше. 
Что касается до устройства международнаго трибунала, то зто 
д'Ьйствительно утоп1Я. 9тотъ вопросъ поднмался уже н'ксколько 
разъ ученнми. Но невозможная вещь поднмать въ настоящее время 
зтотъ вопросъ, т4мъ бол^е, что ораторъ сравнивалъ устройство вер- 
ховнаго трибунала съ судомъ въ гражданскомъ отношен1и. Но ора- 
торъ упустилъ изъ виду, что при д'Ьйств1и гражданскихъ судовъ 
всегда есть суверенитетъ, а когда будетъ устроенъ между народннй 
трибуналъ, то зд^сь суверенитета нЬтъ, или же придется внбрать 
императора на весь земной шаръ, на извФстннй вомплектъ госу- 
дарствъ, которня еюда входятъ. Я полагаю, что въ настояш;ее 
время зто есть слишкомъ отдаленннй вопросъ, и что теперь есть 
гораздо бол1^е важнне вопросн для Росс1и, которнми свор^е сл^* 
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дуегь 8аниматьс41. Поатому я полагаю оставить прежнюю таму длд 
сочинен1я. 

Мартенсъ. Что касается до поднятах^о зд4сь вопроса объ учреж- 
денш международнаго трибунала, то какъ теоретикъ, я могу отне- 
стись къ нему только съ полннмъ сочувств1емъ. Но я боюсь, что 
ВС* доводн, которне приведенн въ пользу его, н^ вполн* могутъ 
бнть дринятн обществомъ, которое им4вть въ виду спецкльную 
ц^ль — содМствовать разработк'к вопросовъ морскаго права, а не 
возбуждать такикъ вопросовъ, кавъ объ учреждешн верховнаго три- 
бунала для ра8рЛ^шен1я вс:Ьхъ международнихъ споровъ. Въ чнсл:Ь 
главнихъ доводовъ въ пользу сд4|Ланнаго предложешя зд^сь било 
указано на то, что честь почина въ атомъ водрос* будетъ лринад- 
лежать исключительно Россш и сл'Ьдовательно ми будемъ д']^йство- 
вать вполн* въ дух4 и цЪляхъ еватерияинской декларац1и, пред- 
лагая на состязан1е тзму объ организащи международнаго третей- 
скаго трибунала. Но зтогь доводъ не видерживаетъ критики, по- 
тому что вопросъ международномъ трибунал'Ь давнимъ давно 
разработнвается въ литератур*. Институтъ международнаго права, 
посл^Ь нзв^стнаго женевскаго разбирательства по алабамскому во- 
просу, даже 'учредилъ коммис1ю для составлен1я устава для меж- 
дународнаго третейскаго суда. Въ составленш атого устава уча- 
ствовали какъ европейсв1е учение, такъ и учение С. Штатовъ. 
Уставъ втотъ готовъ, и теперь только отъ правительствъ зависил, 
въ случа* ихъ соглас1я на учрежден1е третейскаго трибунала, 
обратиться къ зтому уставу, чтобн им^ть твердую юридическую 
почву для разр*шен1я вопросовъ, которие правительства желаютъ 
р-Ьшать судомъ, а не оружхемъ. Позтому, если общество и приметъ 
зто предложеше, т. е. предлажи1*ь на состязан1е вопросъ объ учреж- 
дешн международнаго трибунала, то и зд^Ьсь честь почина за Рос- 
С1ей и обществомъ признапа бить не можетъ, потому что зтотъ 
починъ придадлежитъ другимъ. Въ виду зтихъ соображешй, приве- 
денннй главяий доводъ не видерживаетъ критики. ЗатЬмъ есть 
еще другой доводъ, которий также не можетъ бнть иризнанъ до- 
статочно уб-Ьднтельнимъ. Общество им^етъ ц-Ьлью воспользоваться 
юбнлеемъ екатерининской декларацш для того, чтобн сод^йствовать 
разработки и распространен1ю правильннхъ поиятхй касательно мор- 
скихъ интересовъ Росши и вопросовъ морскаго международнаго 
права, Сд*довательно, въ виду екатерининской декларацш, которая 
касается только морскаго международнаго права, общество должно 
остановиться на атой почв*, т. е. на почв* морскаго международ- 
наго права и морскихъ интересовъ Росс1И. Поатому если общество 
будетъ задаваться ц4лью учредить какой-то международннй три- 
буналъ, то я лично могу сочувствовать атой иде-Ь, но общество 
не будетъ находиться въ т*хъ првд4лахъ, въ которне оно само 
себя поставило. Оно желаетъ вняснить вопросн морскаго права, 
содМствовать распространешю правильнихъ идеи относительно 
морскихъ интересовъ Россш и тЬхъ государствъ, которня солидарни 
съ нею. Но вопросъ относительно третейскаго трибунала съ мор - 

в 



34 

скимъ правомъ никакого отношешя не и]г]^тъ. Дал'Ье, противъ 
единогласно приаятой въ прошломъ засЪдаши резолюц1и бнло ска- 
зано, что она недостаточно практическад и лишена реальной: почви. 
Упрекъ атотъ бнлъ сд'к1анъ но поводу постановлешя прошлаго за- 
С'Ьдан1я томъ, что екатерининсвая девларащя, во встьхъ своихъ 
статьяхъ, будетъ предметомъ сочинешй, которня будутъ представ- 
ленн на вонкурсъ. По моему врайнему разувгЬшю, зта резолющя 
вполнЪ нравтичесвая; она ннсволъво не противор^^читъ назначешю 
общества, въ сред'Ь вотораго я им^ю честь бнть въ настоящее 
время, и, навонецъ, она совершенно соотв-Ьтствуетъ и духу, и ц*ли 
еватерининсвой девларацш. Прзтому, говорить о ненравтичности 
9Т0Й резолюц1и не внолн^ основательно. Я ъполя^ присоединяюсь 
въ ней и внсказнваю полное сочувств1е тому р^шенш, воторое 
бнло припято въ прошломъ засЬданш, а именно, что предметомъ 
вонвурса должно бнть сочиненге, обнимающее всесторонне евате- 
рининсвую девларащю. Что васается до предложешя задать тдму, 
въ воторой бн разсматривалось историчесви развит1е вс^^хъ пося- 
гательствъ Англ1и на права Россхи и другихъ державъ, то ата тзма 
отчасти разработана въ сочинешй Отфейля, частью же у самихъ 
англичанъ, въ сочинеп1яхъ воторнхъ можно найти множество стра- 
ницъ, гд-Ь увазнвается на посягательства, воторня д-Ьлала Англ1я. 
Сл'1^довательно, историчесвая разработва атихъ посягательствъ Ан- 
ГЛ1И не будетъ новой тамой. Поатому, если будетъ написано сочи- 
нен1в на ату новую предложенную таму, то оно ввлада въ евро- 
пейсвую литературу не составитъ; оно составитъ ввладъ въ нашу 
б*дную литературу. Впрочемъ, относительно нашей литератури 
можно увазать на вншедшее на дняхъ сочинеше доцента харьвов* 
сваго университета Даневсваго: «ИсторичесвШ очервъ нейтрали- 
' тета», въ воторомъ подробно увазнвается на посягательства Англхи 
на права нейтральннхъ. 8то сочинен1е прямо, подходитъ подъ то 
предложен1е, воторое тольво что бнло внсвазано. Навонецъ, за- 
м^чу, что вогда въ прошлнй разъ я подалъ голосъ за таму въ той 
форм'Ь, вавъ она бнла тогда предложена, то я, а тавже в'6роятно 
и другхе почтеннне членн, нисвольво не задавался тою мнслью, 
что ато сочинен1е должно бнть памфлетомъ на посягательства Ан- 
гл1и и должно служить если не политичесвой, то литературной 
демонстращей, тавъ свазать, литературннмъ о6ъявлен1емъ войнн 
Англ1И. Бнло бн весьма грустно и совершенно неум^тно, если бн 
авторъ поставилъ себ^ единственною задачею, довазнвать вс^ пося- 
гательства Англш на права Росс1и и другихъ народовъ и внстав- 
лять ее въ самомъ непривлевательномъ вид^^. Если ато будетъ ц^Ьль 
труда, то едва-ли обш,ество согласится сод']^йствовать составленш 
тавого рода трудовъ и для тавихъ ц1^лей. Сючинеше, насоставле- 
ше вотораго внзнваются наший заграничння литературния сили, 
должно объевтивно, безпристрастно и основательно разбирать д^й- 
СТВ1Я Англ1и съ точви зр^шя интересовъ Россш и увазать Я9^ тЬ 
дМств1я и распоряжешя, воторня съ точви зр^^я права и мор- 
свихъ обнчаевъ ее вндерживаюгь вритиви. Но прямо поставить 
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ц&пью: обвинять Англш, доказнвать, что она дЪйствуегь подло и 
т. д., едва-ли будетъ вполн^ согдасно даже съ достоинствомъ с6- 
чинешя и настоящаго достопочтеннаго собрашя. Поатому я вполн'^ 
остаюсь при томъ ин^Н1и, Еоторое било припято въ прошломъ за- 
с1^дап]и. 

Пред<гЬдатель. Тавъ какъ почти все собранхе остается при 
своенъ прежнеиъ мн'Ьши, то позвольте приступить къ ов^нчатель- 
пой редакцш резолюцш по 4 и 5 вопросу. Угодно-ли вамъ оста- 
новиться на сл^дующей редаЕц1я: ,^собран^е счтпа^ъ лучшею кон- 
курешпною тдмою всю декларацгю 1780 юда и пргшкшпъ желатель- 
нш/Лу чтобь^ сачиненгя бьии яаписангл въ духгь и т»ляхъ атой дек- 
ларагт*^' 

Крейтеръ. Я прошу позволешя сд'Ьлать небольшое добавлеше 
въ редавц1и. Я совершенно съ нею согласенъ, но нахожу, что она 
не вполнЪ обнимаетъ собою весь сннслъ: „въ дух']^ и ц'^1яхъ дев- 
ларацш**. Собраше, задаван такую задачу, желало увазать автору, 
чтобн онъ обратилъ вниманхе на политиву Екатеринн II,— на то, 
что Она одялала; а загЬмъ, по указанному Ею пути, идти дал-Ье. 
Я нахожу, что дта редавц1Я не вполн^^ правильна. Собранге гово- 
ритъ, что сочинеше должно бнть написано въ дух'Ьиц'Ьляхъ дек- 
ларащи и не ухазиваетъ ни единнмъ словомъ объ идеи о воору* 
женномъ нейтралитет^^. 

Можетъ бнть я неправильно понимаю, но я разд']^ляю понятхе 
„въ дух'Ь и ц^ляхъ декларащи** и понят1е о вооруженномъ нейтра- 
литет*. Позтому, чтобн охарактеризовать вполн* все д-Ьло Екате- 
ринн П, къ 9Т0Й редакцш должно бнть прибавлено и въ духЪ во- 
оруженнаго нейтралитета, потому что повсему, ч-Ьмъ наибол^е за- 
явила Себя Екатерина II, Она заслужила право 0нть названною законо- 
дательницею морей, заслужила право сд-Ьлать починъ для новаго 
пер10да истор1и. 8то бнло указан1е на тотъ солидарннй образъ 
д4йств1й, благодаря которому^есть возможность усл-Ьшно бороться 
съ могущественннми норсхими державами. Поатому, если отдЪлить 
приндипн декларацш БЙсатеринн II, то едва-ли будетъ вЪрно оха- 
рактеризовано ея значете. ВсЬ принципи атой декларащи или 
если не вс*, то почти вс4, гораздо ран4е Екатеринн II бнли ви- 
сказанн. Главная заслуга ея въ тоиъ, что принципи, существовав- 
ппе прежде въ исторш, не и1гЬли возможности осуществиться бла- 
годаря отсутств1ю авторитета, которнй-бн ихъ поддержалъ, но все 
ато положеше рупшлось благодаря только Ей. Она указала, что въ 
настоящее время есть средство найти такой авторитетъ, воторнй 
поддержалъ-бн ати принципн. Авторитетъ атотъ бнлъ внсвазанъ 
не въ сннсл^^ трибунала, а въ емнели международной организацш. 
Яейтральння, дМствуя въ разбродь, не могли достигнуть резуль- 
тата. Екатерина сказала нейтральннмъ: ин должнн дМствовать 
вм^ЬетЬ и въ конц^^ концовъ достигнеиъ, что наше право дол- 
жно бнть осуществлено. Такнмъ образомъ вся суть, все зна- 

8* 
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чен1е новаго д^Ьла Бка1'еринн II,— ето есть идея о вооруженномъ 
нейтралитет*. Повтому я желаю, чтобн къ атой редакщи бнли при- 
бавленн слова „ивъдух* вооруженнаго нейтралитета", тавъ какъ 
8Т0 есть новое средство, указанное Екатериной II и не потерявшее 
въ настоящее время значешя, потому что въ настоящее времясред- 
ствомъ войни противъ одной державн есть, Бонечно, союзъ для 
охранен1я общихъ интересовъ. 

Предскдатель. Не будетъ-ли указаше на средства стЬснен1емъ 
для творческой части конкурсннхъ трудовъ. Можетъ бнть кто-либо 
И8ъ авторовъ найдетъ иное лучшее средство для осуществлен1я 
тЬхъ-же началъ. 

Крейтеръ. Онъ можетъ указать на зто средство, можетъ ука- 
зать н на друпя средства. Наконецъ изъ вс1>хъ рЬчей ясно бнло 
видно, что дМствительно въ настоящее время идея о международ- 
номъ трибунал* не можетъ бнть осуществлена и слишкомъ отда- 
ленна. Между т^мъ, идея союза бнла осуществлена какъ въ пер- 
вомъ вооруженномъ нейтралитет*, такъ и во второмъ и по насто- 
ящее время 8Т0 есть почти единственное средство. Вр всякомъ слу- 
ча*, авторъне можетъ не коснуться, онъ обязанъ коснуться зтого 
средства. Если онъ найдетъ возможннмъ указать на новое средство, 
то зто его д^Ьло. Но если онъ будетъ стоять на почв* декларащи 
Екатеринк II, если ему увазнваютъ, что онъ долженъ писать въ 
дух* декларащи Бватеринн II, то онъ непременно долженъ кос- 
нуться самаго главнаго д-Ьла Екатеринн II, именно идеи о воору- 
женномъ нейтралитет*, которнй до Екатеринн II никогда не бнлъ 
провозглашаемъ. 

ПредсЬдатель. Такъ какъ мн сказали, что декларащя должна 
бнть разсмотр-Ьна всестрронне, то разум4ется, зто войдетъ въ со- 
чинен1е. Но предложен1е оратора клонится къ тому, что онъ не 
видитъ другихъ способовъ осуществлешя атихъ принциповъ, какъ 
вооруженннй нейтралйтетъ. В-Ьрно-ли я васъ понялъ? 

Крейтеръ. Н*тъ. Я только ука.знваю, что должно обратить на 
зто вниман1е. Но если авторъ найдетъ нужннмъ критиковать зто, 
то зто его добрая воля. Если онъ признаетъ средство союза недо- 
статочннмъ и укаж^ъ еще на новое средство, то зто его дЬло. 
Если редактори допустятъ ст^сненхе, то, будучи посл-Ьдова- 
тельнн и желая охарактеризовать сущность д-Ьла Екатеринн II, 
опи не могутъ упускать изъ виду вооруженнаго нейтралитета, 

ПредсЬдатель. Вопросъ заключается въ томъ, что не сл-Ьдуетъ- 
ли предопред-Ьлить основния положен1я, держаться которихъ обя- 
зательно для автора. Ми решили, что обязательно писать „въдух* 
и ц*ляхъ декларащи^. Позтому я спрашиваю: нужно-ли прибавить 
„и въ дух* вооруженнаго нейтралитета"? 

Мартенсъ. Я того мп-Ьнхя, что н4тъ, потому что провести какое 

либо-существенпое различхе между декларащею 1780 года и союзомъ 

вооруженнаго нейтралитета р^шительно нельзя. Зто будетъ и фак- 

ч^нчески, и исторически невярно. Сама Екатерина II, во введешн 

декларацш, прямо указиваетъ на необходимость охранять зти 



принципи оосредствохъ соехвнея.;г » ^ 
солидарни по отношен1ю еъ порех л ^ .. 
что принципи декдаращи доджнн о^ 
вой-ннбудь СИ.10& иди союзомъ ве9пу<. 
равно и органичесЕи связана съ слшимж , 
хочетъ наиисать сочииеше объ Екат^г;// //* 
жетъ не касаться союза вооруженнаго н^-к у. 
немислимо и невозможно. Отд-ксить те//;/-/ , . 
цш отъ устроеннаго для ихъ осущеегв/.*:» / 
совершенно невозможнниъ. Вооружеиний м^г^ ^. . , 
Ц1Ю, даетъ св*тъ, даетъ основа ше 5 статья»:. «. 
въ себ-Ь декларац1Ю. Поатому, а полагаю, са1>(;|4д. . .. 
бавлят^ слова «и въ дух* вооруженнаго неЙ7>/.. ./ , ., 
я присоединяюсь въ внссазанному «н^Ьн1ю, н\ч * .^ • 
связивать авторовъ и запрещать нмъ изискива^х.' ,,^, , 
для ТОГО, чтоби достигнуть поставленной ц1ш1. 

Весеяаго. Я думаю, что, по смислу деклара)^^и. >// , . 
иейтралитетъ виразилея въ то врехя въ известно* <^^\,/1 . . 
фор1гЬ поснлкн н1зсводькихъ аскадръ, котория били ь'4,.,,^ 
непосредственяо силою поддержать положен1я деклярац;>< ;: ,. 
зта форз1а можел» бить со временемъ совершенно язм1ш?н;.. ^;^V 
непосредствеяной сили, т. е. вооружешя ц^лнхъ, сильиихг ^*.,, . 
можеть бить самнй легк1Й надзоръ крейсероАгь, именно то-й1»д^^ >/ , 
зоръ, но самнй рез} льтатъ будетъ такой-же, какой явится т \. ^ и 
СТВ1Я большой сили. Вооруженний иейтралитетъ въ тоиг ьи;|1 »; 
каЕомъ онъ билъ осуществленъ при Екатерин* II, не е^с^гь й'/1^и 
ственная форма, въ которой сила поддерживаетъ положения А,*тл»* 
рацш. Сл'Ьдовательно, я совершенно согласенъсъпроф. Мар'1Ч^ш>омх, 
которий говоритъ, что въ сущ;ности пониман1я декларац1и наплю 
чается уже и понят1е о вооруженномъ нейтралитетЬ, поне въ частнои'!;^ 
а во всЬгь видахъ, въ камихъ онъ только могъ-би осуществить<:я. 

Оетряковъ. По моему мн:Ьшю, иначе нельзя поступить, нель^я 
ст^снять автора. Указнвая ему, чтоби онъ писалъ въ дух4 и ц!;* 
дяхъ декларац1и, прибавлять еш,е, чтоби онъ говорилъ о воору- 
женномъ нейтралитет*, било-би совершенно нзлишне. вооружен- 
номъ нейтралятет* нельзя не говоритъ, если только коснуться дек- 
ларащи. 

Дояговъ. Я согласенъ съ проф. Мартенсомъ, что невозможно 
отд^лить принципи декларац!и отъ вооруженнаго нейтралитета. 
Зто такъ неразривно связано, что составляетъ какъ-би одно цЬлое. 
Хотя, если въ понятхе перваго вооруженнаго нейтралитета входитъ 
понят1е декларащи, то нельзя сказать, что въ понят1е деЕларацш 
входитъ понят1е перваго вооруженнаго нейтралитета, потому что 
декларац1я могла появиться на св±тъ, а вооруженний иейтралитетъ 
могъ не создаться, декларащя могла бить не припята, но въ виду 
ТОГО, что она била принята, въ виду того, что вооруженний ией- 
тралитетъ билъ созданъ именно на принципахъ декларацш, — въ 
настояш,ее время декларащя и лаппнД вооруженний жейтралг^ 
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есть н^^что такое, чего разрнвать невозможЕО. Но зат^^мъ я пола- 
галъ-бн неудобннмъ назначить тзму сочинешя «въ ц-Ьляхъ и дух* 
Екатерининской декларащи», потому что при такой редакцхи тамн 
конвурентамъ ставится слишкомъ узЕая и пожалуй невозможная 
рамка*. Ковкурентъ долженъ написать непрелгЬнно въ дух* 'бла- 
терининсвой декларащи. Но можегь бнть вопроси, затронутие и 
р-Ьшаемне девларащей въ «дух* и ц-Ьляхъ» 1780 г. — разр-Ьшаются 
совершенно противоположно въ «дух* и ц-Ьляхъ» 1880 г. Между 
т*мъ авторъ будетъ обязанъ написать непременно въ дух* декла- 
ращи 1780 года, не смотря на то, что можетъ бнть современннй 
взглядъ, современное ваззр*н1е юристовъ идутъ совершенно въ раз- 
р*зъ съ духомъ декларащи Екатеринн II. Поатому я полагалъ-бн 
правильа*е не ст*снять автора слишкомъ узвой рамкой; въ зтомъ 
случа*, по моему мн*Н1Ю, бнло-бн правильн4е ограничиться обяза- 
тельствомъ написать сочинеше ^по втросамь^ зашронутимъ декла- 
рацъей Екатергти 77». 

Тогда конкурентъ не будетъ обязанъ писать сочинеше, при- 
годное для 1780 г., а по вопросамъ, затронутнмъ декларац1ей, 
напишетъ курсъ современнаго международнаго права или совре- 
менное положенхе зтихъ вопросовъ, хотя при атомъ можетъ слу- 
читься и то, что конкурентъ, принявшись писать сочиненхе съ ц*- 
лш чествовать создан1е Екатеринн придвтъ въ внводамъ проти- 
вуположньшъ, -и въ курс* современнаго международнаго права 
1880 г., напишетъ н*что такое, что далеко не будетъ соотв*тство- 
вать чествованш Екатерининскаго акта. Но во всякомъ случа*, 
я полагалъ-бн, исключивъ слово въ дух* и ц*ляхъ Екатерининской 
декларащи, обязать автора писать не по какимъ-либо другимъ во- 
просамъ, какъ только по вопросамъ Екатерининской декларапди. 

Фридеианъ. Я полагаю, что не сл*дуетъ связнвать автора, по- 
тому что нов*йш1я изсл*довашя могутъ идти дал4е. 

Брилкинъ. Вм*сто словъ «въ дух* декларапди», сл*довало-бц 
сказать: по вопросамъ, затронутнмъ въ декларац1и. 9то полн*е. 

Мартенсъ. Общество, сколько я понймаю, им*етъ ц*лью чество- 
вать стол*т1е юбилея одного изъ наибол*е славннхъ актовъ Екате- 
ринн П. Въ виду такой ц*ли, понятно, что прем1я, которая будетъ уч- 
реждена для вознаграждешя лучшаго труда, должна соотв*тствовать 
зтой ц*ли и самое сочинеше должно бнть не памфлетомъ. Вотъ по- 
чему, когда общество въ прошлнй разъ постановило, что сочинен1е 
должно бнть написано «въ дух* и ц*ляхь Екатерининской дек.1а- 
рацш», то оно им*ло въ виду, на сколько мн*кажется, предупре- 
дить, чтобн не получило прем1ю сочиненхе, можетъ бнть, д*льное, 
но им*ющее вс* качества памфлета и представляющее самую пол- 
ную критику на досточтимнй актъ Екатеринн II. Вотъ какини 
соображен1ями бнли внзванн слова «въ дух* и ц*ляхъ Екатери- 
нинской декларац1из>. Наконецъ, въ пользу оставлен1я зтихъ словъ 
я приведу еще сл*дующ1я соображен1я. На сколько нн* пзв*стна 
современная литература международнаго права, слова «въ дух* 
^ ц*ляхъ Екатерининской декларац1и> виражаютъ то же, что «въ 
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дух^и ц:Ьляхъ современнаго морскаго международнаго права», шкг 
кажъ ихъ понвмаютъ наилучше представители науки, аа нсЕт«1е- 
шеиъ саинхъ арнхъ англ1йсвихъ писателей. Подтому всдшй, ю- 
торни иапишета сочннеше «въ духЪи 1^ляхъ девларац1н», иаш^ 
шетъ его въ дух'Ь современнаго международнаго нрава. Онъ бу« 
детъ им'Ьть на своейсторонЬ почти всЬхъ вонтинентальннхъ юрм* 
стовъ, всЬхъ, воторне когда-либо воаставали противъ насилш Анг^ 
Л1И и которие желали охранить права беясильннхъ хорсвихъ дер- 
жавъ. Въ тавомъ значеши декларащи 1780 года, явижу одно иаъ 
лучшихъ правъ Бватеривн II на благодарность нашего образован- 
наго XIX в'Ьва. Она въ своей декларащи ясно внсказала, начьей 
сторонЬ д']^йствительно право, правда и справедливость. На сколъко 
Екатерина II д']^йствительно предвид'&1а будущее направлен1е мор- 
скаго международнаго нрава, видно изъ того, что самие ярне 
противниви ея, особеяно Англ1я, объявившая въ 1780 г. что Ева- 
терининсвая девларащя является вндуивою и не им^етъ ни- 
вавого здраваго смксла, та же Англ1я, въ 1856 г., на парижсвомъ 
вонгресс)^, торжественнимъ образомъ подписала главния положешя, 
внраженння Еватериной II. Парижсвая д^вларац1я 1856 г. пред- 
ставляется, въ значителъной степени вошею и, притомъ, не вполн^ 
удачною, акта 1780 года. Позтому мн1^ важется, что если въ ре- 
долюц1и нашей оставить словъ «въ дух*! и ц:Ьляхъ Еватерининсвой 
декларацш», то зти слова вполн'Ь внражаютъ паправлеше, господ- 
ствующее въ настоящее время при разработв^^ вопросовъ морсваго 
международнаго права. 

Долговъ. Допусваю, хотя н не совсЬмъ несогласенъ съ тЬлъ, 
что сочинеше, напиоанное «въ дух^^ Еватерининсвой декларацхи 
1780 г.» — будетъ въ то-же время и «въ дух* современнаго меж- 
дународнаго права 1880 г.» Но въ тавомъ случа*]^ мн рисвуемъ 
получить сочинен1е, которое будетъ написано «въ дух'Ь Еватери- 
нинсвой девларац1И», но никакъ не въ исвлючительнихъ интере- 
сахъ Росс1и, и въ тавомъ случа'Ь ми рисвуемъ наградить значи- 
телъной прем1ей автора, воторий напишетъ сочинен1е не тольво не 
полезное, но напротивъ, въ висшей степени вредное для интересовъ 
Росс1и. Подтому, я не совс1^мъ хорошо понимаю: какое-же сочине- 
ше желательно собран1ю им:]^ть и за вавое сочиненхе собран1е же- 
лаетъ назначить премш: за тавое-ли, воторое будетъ восхвалять 
собственно Екатерину II, или за такое, которое будетъ написано 
«въ дух"]^ и Ц'Ьляхъ Еватерининсвой девларац1и 1780 г.», или за 
тавое, которое будетъ написано «въ исвлючительнихъ интересахъ 
Росс1и». 9ти три тзми несовм-Ьстнн въ одномъ сочцнеши. Сочи- 
нен1е, написанное въ дух* декларащи, можетъ бить и не будетъ 
хвалить Еватерину, тавъ вакъ наприм:!Ьръ, не всЬ еще даже рус- 
св1е учение уб^ждени въ томъ, что девларац1я 28 февраля 1780 г. 
есть созданхе Екатернни II. Сочинен1е, написанное въ дух* Ева- 
терининсвой декларац1и, вавъ я сказалъ, можетъ бить не будетъ 
служить исключительнимъ интересомъ русскихъ. Для примера уважу 
на ксрсарство и т*сно связанний сънимъ захватъ частной непр!- 
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ятелъс1еой собственности. По мн'Ья1ю оратора, сочинвн1е написанное 
въ дух* Екатерининской декларац1и — должно бнть и непременно 
будетъ въ дух* современнаго международнаго права, т. е, въ дух* 
парнжской декларацш 16 апргьля 1856 г., дбо ата посл*дняя есть 
ничто иное, какъ кошя декларац1и 28 февраля 1780 г. Поатому, 
авторъ, обязанннй писать въ дух* Екатерининской декларацти и 
ея коп1и — парижской декларац10, долженъ будетъ доказнвять не- 
обходимость полпаго и безусловнаго уничтожешя корсарства и 
каперства. Но будетъ-ли зто въ интересахъ исключительно русскихъ? 
Я уб*ждвнъ, что найдется много такихъ, которне будутъ доказн- 
вать, и вполн* логично и основательпо, что корсарство и каперство 
въ случа* морской войнн необходими для Росс1И и что сл*дова- 
тельно, парижская деЕларац1Я въ данний моментъ хотя-бн по во- 
просу корсарств*, въ внсшей степени вредна для Росс1и. Между 
т*мъ авторъ, обязанннй писать «въ дух* Екатерининской декла- 
ращи», долженъ будетъ поневол* доказнвать, что корсарство и 
каперство должнн бнть уничтоженн и, сл*довательно, такой авторъ 
получитъ премш за сочинеше, которое будетъ написано далеко не 
въ исключительннхъ интересахъ Росс1и. Вопросъ о каперств* есть 
вопросъ самнй жгуч1й для Россхи вообще и "русскаго морскаго д*ла 
въ особенности, не только на случай войнн съморскою державою, 
но и для развит1я нашего торговаго флота. Зат*мъ дал*е, проф. 
Мартеясъ указнваетъ на то, что Англ1я въ 1856 г. торжественннмъ 
образомъ подписала главния по ложен1я Екатерининской декларащи, 
и атимъ какъ-би старается доказать, что Англ1я сд*лала какъ-бн 
уступку, и что парижская декларащя, какъ посл*днее слово науки, 
не только обязательна, но и полезна для интересовъ Росс1и, Для 
опровержен1я зтого, я къ сожал*н1Ю не могу сослаться на рус- 
скихъ авторовъ, и поневол* долженъ сослаться для защити рус- 
скихъ интересовъ на иностранннхъ писателей. Почти вс* фран- 
цузсюе писатели по международному праву доказнваютъ необхо- 
димость корсарства и каперства, а такой знаменитнй ученнй какъ 
Отфель прямо говоритъ, что парижская декларац1я есть ничто иное, 
какъ результатъ искусной политики Англ1и, и при атомъ прибав- 
ляетъ, что насколько искусца била политика Англ1И въ ороведетн 
атой декларац1и, на столько неполитично и опасно бнло со сторени 
остальннхъ державъ согласиться на ато. Интереси Англхн застав- 
ляли уничтожить корсарство, потому что никто такъ не страдаетъ 
отъ него, какъ англ1Йская торговля. 

Поатому парижская декларация есть не бол*е какъ ловушка, 
разставленная поел* крнмскою войнн, когда по словамъ того-же 
Отфеля, Англ1я съ свойственною ей ловкостью, прикрившись ман- 
Т1ей гуманности и челов*колюб1Я, искусно разставила с*ти, въ ко- 
торня невольно понались остальния государства. Но, не смотря на 
громадний авторитетъ атой декларацги, Отфель говоритъ, что она 
но можетъ еще образовать международнаго закона. Сл4довательно, 
^сли собран1е захочетъ написать сочиненхе <гвъ дух* и ц*ляхъ 
катерининской декларащи», то оно рискуетъ получить такое со- 
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танвИ1е, въ которомъ русскге интереси не будутъ соб.тюдвнн; 
рискуетъ получить сочиненге, вт. которомъ неизбежно будетъ дока- 
зьшатх^ся законность, подезность и обдзательность ддя Росс1и париж- 
ской декларацш, а дто бнть можетъ вовсе не будетъ въ интересахъ 
Росс1и, наоборотъ, будетъ вредно для русскихъ интересовъ, исл*- 
довательно, ми яаградимъ большой прем1ей такого автора, воторий 
наппшетъ намъ сочиненхе по морскому международному лраву, не 
только не пригодное, но въ висшей степени вредное для "Россш и 
ея морсЕихъ интересовъ. 

Фридеианъ. Я желаю обратнть вннман1е на то, что Англ1Я вовсе 
не торжественно присоединилась къ парижской декларац1и, какъго- 
ворилъ ораторъ. Богда впосл^дствхн, по подписан1И парижской деЕ- 
ларац1н Англ1ен), о ней зашла р']^чь въ англ1йскомъ парламент1^, то 
одинъ изъ ораторовъ, лордъ Кларендонъ, зам-Ьтилъ, что если-би въ 
парламенгЬ билъ поднять вопросъ о парижской рекларацш раньше, 
ч'Мъ она била подписана, то парламентъ никогда не согласился-би 
на подписаше ея, такъ что указан1е на то, что Англ1я будто-би 
присоединилась къ ндеямъ декларащи Еватеринн П, представляется 
неправильнимъ. 

ПредсЬдатель. Я щюсилъ-би ораторовъ не упускать изъ виду 
обсуждаемаго вонроса: сл'Ьдуетъ-ли оставнть въ резолющи слова «въ 
дух-Ь и ц-Ьляхъ декларац1и» или ихъ исклгочить? 

Остряковъ. Нужно сперва хорошенько усвои:^ ту мисль, какого 
ми сочинешя желаемъ: такого- ли, которое било-би написано въ за- 
ран^е нредусмотр']^нномъ духЬ, или желаемъ свободнаго виражен1я 
мисли. Я думаю, вс4 уб4ждени въ томъ, что декларапдя 1780 г. 
останется вЪков1^чнимъ славнимъ шшятникомъ Бкатерини II. Ми 
уб^ждени также, лто сочинеше, если оно будетъ только современно, 
то оно ненрем-Ьнно будетъ написано въ дух-Ь иц-Ьляхъ декларащи 
1780 г. Но въ настоящее время ставить зто будущему автору въ 
обязанность, значитъ визивать его только на панигирикъ. Я по- 
лагаю будетъ достойн4е, если авторъ совершенно свободно соста- 
витъ зто панегирикъ, нежели подчинится тЬмъ требоваваямъ, кото- 
рия зд']^сь заявляются. 

ПредсЬдатель. Не угодно- ли еще кому-либо изъ гг. присутству- 
ющихъ сд^лать какое-либо заявленхе по тому-же 4 — 5-му вопросу 
(молчаше)... Въ такомъ случа* я позволю себ* висказать и свое 
личное мн^нхе. Требоваше, чтобн въ представляемомъ сочиненш 
били виясненн «духъ и ц^ли декларацш 1780 года» должнобнть 
разсматриваемо какъ услов1е, естественно витекающее изъ обстоя- 
тельства, служащаго поводомъ устроеехя конкурса. 9то услов1е не 
должно однако поглощать собою вниман1е конкуреитовъ, потомучто 
главнМшею ихъ задачею должно бнть не только разъяснеше нето- 
рическаго значенхя декларащи 1780 г., сколько обсуждеше вопро- 
совъ или предметовъ, вошедшихъ въ декларацш, въ ихъ совре- 
менномъ значен1и и съ точки зр']^шя со<5ственно русскихъ интере- 
совъ. 
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ЗатЬгь, боуппганствоуь 18 гоеосовъ противъ 6, посгановяеяо 
(^'Ьдующая резодюц1д: 

Первою конкурсною темою далоюна бнть дектращя 1780 %.^ 
представляелтя сочиненгя должшА бшпь написани ^еь духп» и ть- 
Аяхь Екатуплнинскай декларагт^. 

3-го апрфдя. 

ПреАс1Аатедь. Мм. Гг. До сихъ поръ нн деряались въ пре* 
шяхъ той программн, которая била мною составлена и Вами одо- 
брена. Весьма возмогно, однако, что мнопе изъ присутствующихъ 
желали-бн сд']^лать то или другое .заявлеи1е, ии^ющее прамое отно- 
шеше хъ ц^ли нашего собрашд, но воторое до сихъ поръ не могло 
бнть сдЬлано, вавъ не служащее прямнмъ отв'1^томъ ни на одннъ 
изъ первнхъ пяти вопросовъ програмни; возможпо, что мнопе изъ 
членовъ собрашя желали-бн указать на вак1я-либо положешя или 
вопроси, считаемие или особенно существенними, или изучен1е 
которихъ въ будупщхъ конкурснихъ сочинешяхъ они находятъ осо- 
бенно полезнимъ. Зти нредположешя побудили меня, по сов'Ьту 
профессора Мартенса, донолнить программу нашеб беседи шестимъ 
вощюсомъ, заключающимся въ огЬдующемъ: 

Ве окелають-ли присутстеующге заяенть какге-либо пршщи- 
тальмле езглядт^ или указать как1я'Млбо вапроалу на «аторне они 
считаютъ полезншхь сбрашить внимате собратя. 

Ограниченность времени, вероятно, не позволнтъ намъ по- 
дробно обсудить дтн вопроси и придтн по нимъ къ какимъ-либо ре- 
золющямъ; но сд^аннии заявлешя, бе^ сомн1^шя визовутъ обм^^нъ 
мн^^шй, котория послужагь полезнимн указашями для тЪхъ, на 
кокъ будегь лежать охончательная организац1Я конкурса. Позтому, 
еслн Вамъ угодно, Мм. Гг., то я прошу приступить къ прешямъ 
по вопросу шестому. 

Копутовъ. Я уже заявлялъ о своей солндарности съ прочтенною 
статьею М. В. и тезиси, въ ней виставленние, я считаю существенно 
важншга. 9ти тезиси сл^^дующ1е: 

1) Воююпце должнп И]гЬть полную всзможность бороться съ 
врагонъ вс^ми своимн силами, безъ всякихъ ограничешй, за исклю- 
чешемъ только дМствШ жестокости. 

2) Нанесеше имул^ественнаго вреда непр1ятелю должно со- 
ставлять главное средство войни, какъ весьма чувствительное, но 
невизивающее кровопролипя, а потому, сравнительно, бол^е гу- 
манное. Всякаго рода имущество непр1ятеля должно подлежать за- 
хвату, при чемъ оть непосредственнаго усмотр']^Н1я воюющаго бу- 
дегь зависнть не подвергать захвату каку1>«либо часть или видь 
онаго. 

3) Военная контрабанда должна бить отменена въ интерес1^ 
'■чзрговли нейтральнихъ. 

4) Оь тою же ц:Ьлью поняпе дЬйствительной блокади имФетъ 
ь строго и точно опредЬлено. 
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5) Нейтральнне обдванн сохранять свои мирния отношеишкъ 
каждому И8ъ воюющихъ, безъ всакой перем^нн, не ввираа на то, 
что они между собою дъ войн'Ь. 

Мартенсъ. Вопросъ о военной контрабанди^, дМствнтельно весьма 
СЛОЖЕНИ, и спорннй доказательствокъ чего служитъ, что 8д:Ьсь только 
что бнли виехазанн два совершенно нротивуположнна мн^^шя но 
зтому предмету. Одно ивъ нихъ старается достигнуть тогр, чтобн 
совсЬмъ отм'Ьнить самое ноиятхе о военной контрабанди. 

Бели авторъ нредставленнаго на конкурсъ сочинешя возьнегь 
на сабя задачу развить зту мисль, то онъ прямо становится въ 
разр'Ьзъ съ духомъ Бкатерининской д!ввлара]ця; зто одна сторона, 
обнаруживающая невозможность становиться на ту точву зр^шя, 
если желательно развивать основния мнсли Великой Имиератрнци. 
Бсть еще другое соображеше, нредставляющееся бол^^е нрактиче- 
скнмъ, а именно^ если согласиться съ тЪмъ, что военная контра- 
банда должиа бнть отменена, то мн нивакой услуги не окажемъ 
ни Россш, ни остальнимъ незначительнимъ морскимъ державамъ, 
такъ вакъ отм^^на понят1я о военной контрабанди будетъ внгодва 
только для Алглш. 8та держава, бнвшая въ прошломъ стол^^тш 
ночти постоянно въ положети воюющаго государства, въ ннвфш- 
немъ стол1т1и обнкновенно бнваетъ нейтральною. Наприм^ръ изъ 
носл']^дней войни известно, когда Англ1я тавже оставалась нейтраль- 
ною, что англ]йск1е вупцн и заводчики занимались доставкою военной 
контрабанда въ самигхъ широкихъ разм^^рахъ. АнглШское прави- 
тельство оставляло безъ внимашя протести, заявленнне Росс1ею нро- 
тивъ нодвоза Турцш предметовъ военной вонтрабандн. Англ1Йсше 
кунцц исключит&1ьно руководствуются коммерческимъ разсчетомъ 
и англШсвое нравительство припяло на себя совершенно пассивную 
роль. Къ какимъ страннимъ явлешянъ можетъ привести погоня за 
наживою всЬми средствами, можно вид-бть изъ того, что англШсшя 
фабрики въ Манчестер']^ даже идоловъ приготовляютъ для нндусовъ, 
въ то время, когда англШсше же миссюнерн распространяютъ тамъ 
христ1анство н, съ опасностью жизни, сокрушаютъ т^^хъ же идоловъ. 
Сл-Ьдовательно, англичане не легво отрекутся отъ возможности, чрезъ 
подвать военной контрабанди воюющимъ государствамъ, получать 
огромнне баришн. Отм^Ьняя же военную контрабанду, можно только 
прюбр^сти право на особенную признательность Англ1и. 

Но несравненно бнло-бн полезн^е, если-бн практики военно- 
морскаго дйла дали-бн н-бкоторня наставлешя теоретикамъ и ука- 
зали-бк на такхе практическ1е вопросн, о которнхъ ничего въ со- 
чиненкхъ по морскому международному праву не говорится, а по- 
тому упускаются изъ виду людьми науки. Если дМствительно въ 
6-мъ пункт^ програмни увазать на так1я сторени вопроса, кото- 
рия представляются на практшсЬина которня ни въ вакнхъуче- 
ннхъ сочинешяхъ ми не находимъ отвята, то зто било-би полез- 
н^е и важдий авторъ отпесется къ такимъ указашямъ только съ 
благодарностью. 

Полетика. Я не буду обсуждать теиерь предложеше г. Еопн- 
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това и пока ограничусь толъко зам'Ьчан1е1гь, что лвчно въ висшей 
степени антвпатвчно первое положевле, что надо наносить преи- 
мущесственно ямущественннй вредъ непр1ятелю. На основан1и зтого 
положения, нашимъ войскамъ въ посл'Ьднюю войну лучше бнло-бн 
и8б'Ьгать встр^Ьчъ съ войсками неар1ятеля, а направить свои дЬй- 
СТВ1Я на истреблеше турецкаго имущества. 

Гердъ. Я желалъ-бн обратить внимаше на второй тезисъ, вн- 
ставленннй въ стать* «Моск, В'Ьд.»,что нанесеше имущественнаго 
вреда должно составлять главиое средство войиц, какъ весьма чув- 
ствительиое» но не визвхвающее кровонролит1я. Мн*]^ важется, что 
если-бн втотъ тезисъ бчлъ принятъ, то онъ не бнлъ-бн въ дух* 
гуманности, въ дух1^ девларащи Бкатеринн II. Бели я хорошо 
понимаю атотъ тезисъ, то авторъ статьи нредлагаетъ, чтобн вредъ 
наносился не только правителъственному имуществу, но н иму- 
ществу частннхъ лицъ. Въ такомъ случа*, мн* кажется, вредъ 
наносился-бц и мирньгмъ жителямъ, неучаствующимъ въ войн*, 
что било би совершенно несправедливо. 

Брилкинъ. Я совершенно согласенъ съ тезисами, которне за- 
щищалъ Н. В. Копнтовъ, и нахожу ихъ въ внсшей степени гуиан- 
ними и справедливими. Хотя и хюворятъ, что мирнихъ гражданъ 
не сл^дуетъ обижать, но я.думаю, отчего-же? В-Ьдь мирнне граж- 
дане доставляютъ средства воюющей сторон*; сл*довательно, зти 
граждане должнн поставнть д*ла въ своемъ государств* такъ, чтобн 
дМствительно нельзя бнло-бн воеватъ; в*дь война ведетсясъ ихъ 
сод'Ьйств1емъ. 

Мартенсъ. Еакое ивгЬютъ зд*сь значеше тезисн, внставленнне 
въ стать* «Моск. В-Ьд.?» 

ПредсЬдатель. Въ отв*тъ на вопросъ Н. В. Еопнтовъ счелъ 
нужвшгь обратить на нихъ вниман1е собрашя; принятхе зтихъте- 
зисовъ онъ лично признаетъ существенно важннмъ. 

Мартенсъ. Но зто тольво личное мн*ше автора статьи и Н. В. 
Еопнтова. 

1в-го ахффдя. 

Долговъ. Не найдеть-ли собраше нужннмъ самостоятельно по- 
ставить и атотъ вопросъ: жедаетъ-ли оно, чтобн конкурентъ вн- 
сказался за захвать частной собственности или противъ. 

Предс%датель. Я не могу иснолнить Вашего желан1я, потому 
что нсполнете его отвлекло-бн собран1е въ сторону; моя обя^ан- 
ность заключается, напротивъ, въ томъ, чтобн просить ораторовъ 
не останавливатьс^^ на частннхъ вопросахъ морсваго международнаго 
права, и, по возможности, не удаляться отъ главной ц*ли собра- 
н1а — общаго опред-Ьдешя конкурсной задачи. 

Фр1Меиа1ГЬ. Я думаю, что чрезвнчайно важно, идетъ-лп во- 
просъ только захват* казенной собственности или и частной. 
''ЛИ вопросъ идетъ и о частной собственности, то не досгигнется 
|](*ль, воторую собраше шгЬеть въ виду. Надо чтобн ученое из- 
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сл'Ьдован1е дошло до того, чтоби воююпця не Ежклш права касаться 
частной собственности, все равно воюющихъ или нейтральнахъ. По- 
зтому дтотъ вонросъ чрезвнчайно важенъ и я считаю, что конкуренти 
Д0ЛЖНВ1 обратить на него особенное внииаше. 

Мартенсъ. Я нросилъ-бн общество внразить желаше, чтобк ав- 
торн исключительно держались на иочв*]^ Екатерининской деклара- 
Ц1н и старались разрабативать т^ вопросн, которне въ ней под- 
нлтн. Если общество внразитъ желаше, чтобк автори занвмались 
вопросомъ судьб4 частной собственности вообще во время войнн, 
тогда они должнн будутъ въ значительной степени внходить изъ 
дред']^ловъ, ноставленннхъ Екатерининской декларащею. Я позволю 
себ^ думать, что всесторонняя разработва одн^^ъ 5 статей декла- 
ращи доставитъ авторамъ стольво труда, что отъ нихъ нельзя еще 
требовать подробн'1^йшаго изсл'Ьдован1я вопроса о судьб'Ь частной 
собственности вообще во В1)емя военннхъ дМств1й. 

ПредсЬдатедь. Не желаетъ ли еще кто либо изъ присутствую- 
щихъ васвазаться въ пользу тезисовъ изв^Ьстной статьи «Моск. 
В'Ьд.». или, просто не мотивируя своего мн^шя, заявить своееди- 
номисл1е съ содержашемъ зтихъ тезисовъ? (Молчанхе). Н'Ьтъ ли 
желающихъ говорить противъ атихъ тезисовъ въ дополнеше или 
развит1е того, что уже бнло сказйо противъ нихъ? (Молчаше).... 
Въ такомъ случа'6, я считаю, что собранхе нрйднаетъ состоявш1Йся 
обжкиъ мнЪшй по тезисамъ прочитанной статьн достаточнимъ и 
прошу Александра Ивановича (Любииова) представить собранш 
свое предложенхе. 

Любиновъ. Наступающая годовщина стол1^т1я декларацгя 1780 
года даетъ основаше почтйть ея лучшимъ и прекраснМшймъ обра- 
зомъ: попнткою сдЪлать шагъ впередъ по открнтой ею дорогЬ. 
Бавъ способъ для атого, проектируется учрежден1е прем1и за лучшее 
сочинеше, разработивающее т*]^ же вопроси, воторие вндвинути 
деЕларац1ею 1780 года. Думаю, что атого не вполн* достаточно. 
Бели представленяня для соисван1я прем1и сочтени будутъ только 
научннми трудами, то практическое разрешеше вопросовъ хотя и 
лодвинется впередъ, но очень мало; между тймъ преимуществеяное 
зиачен1е им']^етъ возиожность практичесваго разр^шен1я вопросовъ. 
Подтому прем1я должна бнть установлена за лучш1й проектъ меж- 
дународннхъ правилъ, постановляемнхъ въ дальн1^йшее развит1е 
и усовершенствоваше принциповъ декларацш 1780 года. Такой 
проектъ не будетъ чуждъ и ц'Ьлей научннхъ. Онъ можетъ и даже 
долженъ сопровождаться объяснительною записвою автора, которая 
безспорно будетъ завлючать въ себ-б свойства научнаго труда по 
морскоху международному праву. Зат'Ьмъ я нолагаю, что лучшШ 
и удостоенний преши проектъ можетъ и долженъ подлеакать обсуж- 
денш и переработк'Ь со сторонн назначающаго прешю учрежденк, 
долженъ бнть напечатанъ со вс:Ьни послЪдовавшими при обсуждеши 
его прен1яии и резолющями (на что должна бнть заран^^е отд'Ьлена 
часть ассигнованной на преши суммн) и въ овончательномъ своемъ 
вид'Ь представленъ лравительству при ходатайства предложить ето 
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яа обсуждете международнаго конгресса. 1ешь при атоиъусловхи 
на8цачвн1е преши и составдеше проектовъ будегь им^ть смнслъ. 

ПредсЬдатедь. Прошу Васъ точн^^е опред^лить, что именно Ви 
разум^ете, въ данномъ случа^^, подъ словомъ „нроектъ^. 

Любтювъ. Я забочусь главнБогь образомъ о томъ, чтобь цЪль 
конкурса бкла практическая. Я полагаю сд-Ьлать дла автора обя- 
вательнимъ привести въ конц*]^ сочинен1я тезиси, какъ виводъ изъ 
его сочииен1я съ одной сторонн, и ъм^стЬ съ т^мъ какъ проектъ 
правилъ, которня могли бн бнть осуществленн, если бк онибнли 
принятн путемъ международнаго соглашен1я. Вотъ въ какомъ смксл1^ 
я сказалъ ащюектъ« нравилъ. Будутъ ли зти правила изложени 
въ кош^ сочинешя въ вид*]^ тезисовъ или въ отд'6льно& брошюр'^, 
я желаю только, чтоба они представлали возможность нрим-Ьнешя 
ихъ на практик-б. 

ПредсЬдатель. Сд'Ьдовательно, предложете состоитъ въ томъ, 
что вн желаете только побудить авторовъ резюмировать свой трудъ 
въ форм^Ь заключительннхъ положен1Й. 

Любиновъ. Да. Ером^ того, такъ какъ общество задается прак- 
тическою ц^^лью, то, по моему мн:Ьшю, сл^^довало бн видавать 
прем1Ю не за лучшее сочинеше какъ научннй трудъ, а залучшШ 
проектъ нравилъ, которня должнн им'Ьть непосредственное практи- 
ческое примЪнеше. ' 

Веселаго. Резолющя, которая припята по 5 вопросу, мнЪ ка- 
жется, обнимаетъ собою все, что бнло сказано въ отдЪльности гг. 
членами, говорившими сегодня. Если ми приведемъ слова «всесто- 
роннее разсмотр'Ьн1е трактата», то 9то будетъ заключать въ себ^^ 
и историческ1я св^^д^шя о самнхъ собит1яхъ и д]^йств1яхъ Аиглш 
и другихъ державъ, будетъ заключать въ себ* морской междуна- 
родннй трактатъ, будетъ заключать въ себ* и то, что бнло угодно 
сказать посл-Ьднему оратору. Однимъ словомъ, я думаю, не пред- 
полагается связнвать автора сочинешя какими нибудь особенно 
тЬсннми рамками. Задавши общую тему, ему предоставляется пол- 
ная свобода разработать вопросъ всесторонне. Сл*довательно уже 
отъ его заключешя, отъ хода самаго изложен1я будетъ зависЬть въ 
большей или меньшей степени коснуться т-Ьхъ вопросовъ, относи- 
тельно которнхъ желательно внслушать его мн1^ше. Можетъ бнть 
» и по всей в:Ьроятности въ зто сочинеше войдетъ ата мнсль объ 
общвмъ судилищ'Ь, какъ рха ^81(1епа, потому что зто касается 
не тдлько морскаго права, но зто мхровая задача. Съ р']^шетемъ 
отой задачи уничтожатся огромнне расходн государствъ на содер- 
жаше военннхъ силъ. Тогда ати расходн обратятся на развитхе 
государствъ. Вс* стараются объ атомъ, но ато идеть тихими ша- 
гаии, и если въ частннхъ случаяхъ мн видимъ удовлетворительное 
рЪшете атой задачи, что государства подчиняются атому, то ато 
только въ частннхъ случаяхъ; обстоятельства, въ которня ставится 
взв^^тннй вопросъ, даютъ известния услов1я, которнмъ государ- 
ства нодчиняются безпрекословно. Но нокуда ато, кажется, не вн- 
тищлть тл ряда чаеганхъ елучаевъ. Конечно, съ увеличешемъ 
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зтихъ частннгь сдучаевъ будеть вЕцмботать а обцИ рб8у1итгь» 
на которомъ впосхЬдетшн остановитса человЪчество. Но 9то сшв- 
жомъ отдаленное цюмя. Таккхъ образомъ вое, что бию ск«8аво 
иротивъ дтой темн, виработанно! въ прошломъ з&сЬдашв, прпо 
обращается въ еа подьзу, если ми скажемъ о всестороннвй раара- 
ботк^ идеи трактата 1780 г. 

Мартеисъ. Можеть бнть а не внолоФ поналъ мь1С1Ь г. 1юби- 
мова. Но если дта мнсль шгЬетъ цЪлью заставить автора виравить 
въ точннхъ положешдхъ тЬ правила международнаго права, воторня 
онъ находитъ внгодишси не толъко для Росс1и, но и для другихъ 
государстйъ и воторня могутъ бнть приндти путеиъ международ- 
наго ооглашен1я, то я присоедиияюсь въ сд'к1анноиу предложетю. 
Тольво я присоедиияюсь при томъ услов1И, что атогь проевтъ пра- 
вилъ или принциповъ не будеть ин^ть характера гЬхъ ученнхъ 
тезисовъ, которне защищаются на университетсхихъ диспутахъ. 
МояЕбтъ бить г. Любимовъ согласится формулировать свое предло- 
жеше такинъ образомъ: внразить желанхе отъ общества, чтобн 
кажднй авторъ представилъ проектъ международиаго трактата, хо- 
торнй заключалъ бн въ себ-б тк начала иорскаго международиаго 
права, приият1е хоторнхъ правительстваии било бн желательио. 
:^ такомъ случа'Ь государственннмъ дЬятелямъ и дипломатамъ 
дана била возможность ознакохиться въ случаи надобиости съ тЬми 
основними ноложен1ями, включеше воторихъ въ трактати, ваклю- 
чаемие хотя би Росс1е1, било би весьма полезно. Вь такомъ случаЪ, 
мн^& кажется, предложеше г. Любимова можеть имФть свою прак* 
тическую пользу. 

ПредсгЪдатель. Сл^Ьдовательио ви желаете, чтоби авторъ, неза- 
висимо отъ догматической части своего труда, сд^халъ би хъ нему 
еще приложеше. 

Пр. Мартенсъ. Да. 9то приложеше можеть бить хотя бн въ 
вндЪ проекта международиаго трактата, которий заключахь бявъ 
себЬ главн:Ьйш1я начала морскаго международиаго нрава^ 

Додговъ. Для меня предложен1е г. Любимова нредетанинжрся 
ие совс^Ьмъ яснимъ. Г. Мартенсъ понялъ его въ томъ смнежк, «о 
желательио им^ть 1ч>товне образци освовннхъ лоложешй ди вк11>' 
чешя ихъ въ трактати, а я понялъ предложеше такъ, чго т, Мш^ 
бимовъ желаетъ виработать проекть гоюваго уже кодекса нлм ж>- 
ложешй закона, которня желательио лрииять для ррияомрпл. 

Яшйтктъш Я шжЬл% п виду проекть тякого кодекса* ш^т^Л 
хогъ би бшъ привять впосл1Ьдств]и. 

Прцдекдаталь. Сл*до»ательяо пр- Маргешеъ Лрио штмлъ ваше 
предложеше? 

Лмбимаь. Совершеяио в^ряо* __^ 

••Р- Мартеяеъ. Шхмоме еще сд*лать олпп воирос*: *Р^^ 
« составдеюе дклжто ^кодекса* или тольво 1Лт)ЖЬ1ШГУ (тмеж. 
^««. какъ я дума^^ь, будеть ямстйялеяо 16-20 пмпъ ГГ^ 
даидаъ щвяцшш», кстфнв доллвн кой» л междум-^ 
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договори, то зто будетъ внолнЬ достаточно. Но если зто будетъ 
ц'&шй водеБсъ, то надо н^аписать отд'Ьдьннй спещальннй трудъ. 

Любииовъ. Можетъ бнть внраженге «водевсъ» ввело въ забдуж- 
деше. Я вм1^лъ въ внду ироектъ правилъ по тЪжъ вопросамъ, ео- 
торне затронути въ декларацш. 

Мартенсъ. Тогда я съ зтимъ согласенъ. 

ПредсЬдатель. Если состолвш1йся . об:й:Ьнъ мнЪн1й по поводу 
лредложенк А. И. Любимох^а собран1е признаетъ достаточннмъ, 
то не им'1>ется ли вавихъ либо другихъ 8адвлен1й въ отв^тъ на 
вопросъ 6. 

Фридеианъ. Я желаю, чтобц авторъ обратилъ вниманхе и раз- 
работалъ вопросъ о томъ, что блокаду сл-Ьдуетъ ограничить только 
военними портами и исвлючить воммерческ1е. 

Пр. Мартенсъ. Я въ пользу того, чтобц бловада простиралась 
не тольво на военние, но и на воммерчесв1е порти. 

Долговъ. Вопросъ бдовадЬ также стоитъ въ тЬсной связи 
съ вопросомъ захватЬ частной непр1ятельсвой собственности. По- 
атому, пова частная собственность во время войнн будетъ подле- 
жать захвату, до тЬхъ поръ нЬтъ основан1Я и возможности огра- 
ничить бловаду одними военними портааш и не распространять ее 
на воммерческ1е порта, вавъ на средоточхе частной непрхятельсвой 
собственности. -'^ 

Фридеианъ. Й^Ъотому полагаю ограничить бловаду военньши 
портами, что если рувоводствуются правиломъ, что флагъ приврн- 
ваетъ грузъ, то ато бнло не логично, потому что если ограждается 
частная собственность на мор'Ь, то вакже можно захватнвать ее 
въ порт*, тЬмъ болЪе, что захватъ частной собственности наморЬ 
не приноситъ тавого вреда, вавъ въ порт*. 

ПредсЬдатель. Не угодно ли сд*лать еще вав1я либо заявле- 
н1я по вопросу 6? (Молчан1е). Въ тавомъ случа*, прошу позврле- 
шя вернуться въ вопросу первому. Вопросъ о необходимости и 
польз* учрежденхя бнлъ поставленъ первнмъ. При обсужденш его 
собран1е согласилось съ предложен1емъ Н. Я. Лемана, воторнй за- 
явилъ, что учрежден1е вонвурса желательно, но опред*леше усло^- 
вШ, при воторнхъ оно можетъ считаться необходимьшъ и бнтьпо- 
лезннмъ, сл*дуетъ отложить до обсуждешя пунвтовъ. Такихъ обра- 
зомъ собраше признало, что вонвурсъ желателенъ, но вавой вон- 
вурсъ— ато должни бнли повазать дальн*йш1я прешя. 

С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ прешя привели насъ въ н*свольвимъ, изв*стнимъ 
ваиъ резолюц1ямъ, воторкя представляютъ собою услов]я, въ вото- 
рня собраше ставитъ атотъ вонвурсъ, т. е. тольво при зтихъ усла- 
в1яхъ, по мн*шю собран1я, вонвурсъ желателенъ. Н*воторня изъ 
дтихъ резолющй, вавъ напр. р там*, о програми*, обсуждались не 
тольво прошлнй разА. (3-го апр*ля), но и сегодня (16-^0 апр4ля); 
резолющя «0 направлеши» тавже обсуждалась два раза. Что же ва- 
сается участ1я иностранцевъ и пер1одичности вонвурса, то зти во- 
просн обсуждались тольво въ прошломъ зас*даши, причемъ собра- 
ше внсвазалось за перюдичность и допущеше иностранцевъ. Но 



4^ 

1 иаНЬсь мною биао получено заявдеше, которое лгь протавохь не 
I ^аябпссоо. ято перви! конЕУреъ желат^дьно ограннчить тооько рус- 
.. 'ззвЕи. Не угодно дн кому еще висказатьса по зтнхъ вопросанъ. 
Г1|Х1ММй. На важохъ азьогЬ будеть сочннен1е? 
ЦрисЪдателк Предподагаетсд допускать н на нностранннхъ и 
ка руесЕомъ азикахъ. :1ат^хъ: сочинеше, предстаиенное на руе- 
юцагь азнк^ будегъ переведено. изъ средствгь жоижурса, на фран- 
нулсвй- 

Гаужмсаай. А если оочянеше представдено на иностраннонъ 



1^едс^датст. Оно будеть переведено на рус€Ж1й« 

Гсрдъ. Я аодахь голосъ въ подьзу учаспя нностранцевъ, не 
зяая ркшеша другохъ вопросовъ, напр. о пер10дично<^и. Поотому 
я жехаю внсказатъ свое нгЬше жакъ по вопросу объ участ1и нно- 
страицежь, тажъ н о самонъ конжурсЪ. 

{^едс^датст. Прошу васъ ограннчнтьсл вопросамн о пер10дич- 
востн конкурса н объ учаспн нвостранцевгь. 

Гсрдъ. Учаспе нноетранцевъ завнсягь, жи^ кажетса, очень 
хного (лъ предмета, идн оть треб(юаша самаго содерхан1я сочнне- 
ша н сужностн конкурса. &ь програхзгЬ, которую я вжЬхЪу но- 
сгавлено слово сконкурсъ>. Только я не яогь уяснить себЪ хора- 
шенько, будеть дн зто нехдународннй ндн *омашн!й конкурсъ. 
МхЪ каявется, что ддя чествовашя стод1т1я 1ь^<иея 9ю1 декдара- 
щя било бу желательно, — т1^м*ь бохЬе, что я знаю, что прем1Я 
будтть пер10днческ1я, — чтоби конкурсъ бихь сначала Д(шашш1, 
т. е. чнсто РУССК1Я, нащоналъннй, чтоби въ неяъ участвовалн 
тодько однн русспе и чтобн сочннен1Я зтихъ авторовъ, такъ ска- 
зать, прнготовнля бн путь къ занят1Я1гь нашвхъ депутатовъ прв 
посл^дующемъ международнош» конкурсЬ. Мн^ кахется, что ато 
бнло бн т^нъ бол^ желателъно, что тогда сочннешя бнлн бн чн- 
сто въ ннтересахъ русскихъ я наши денутатн на международнояъ 
конкурс!, бнлн бн отчасти прнготовленн къ заявлени) того, что 
бнло бн полезно для нашего опечеетва. Мн! кажется, что, защи- 
щая интереси чнсто русск1е, онн могли бн зтого достигнутЪ; нри- 
нимвя за тзху интереси вс1хъ второстепенннхъ хорскнхъ державъ, 
ибо такъ какъ за декларащю 1Т80 г. на пашей сторонЬ бнлн всЬ 
нащи, кром! АНГЛ1Н, то бо11ьшннство бнло бн на наше! сторени. 
Что каеается до направлешя, то необходимо бнло бн, чтобн тре- 
бован1я сочинен1й бнли такого рода, чтобн онн установили по воз- 
можности международния правила вооруженнаго нейтралитета, ко- 
торня бн гарантировали обхождеше и ноступки воюющихъ сторонъ 
въ отношен1я къ нейтральннмъ державамъ, какъ можно меиьше бн 

стЬсняли 

Прсдг^теаь. У насъ вонросъ тооько объ учаспн нноетран- 
цевъ. Если угодно, по зтому вопросу..-. 

Гсрдъ. Я хогкгь только внразнть, что есдн бн учасгвовап 
только однн русск1е поддшине, то я бн аведаль, чтобн нрограмма 
сочинен]Я била такова, что&1 ояа нанравняа нхъ на уснЪопюе 

4 
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досТижеи1в 'юк желанной ц'Ьли, именно установлен1я равенства 
морскихъ правъ, котория не существуютъ теперь. Защищая общ1е 
интересн атихъ второстепененхъ морскихъ державъ и требуяуста- 
новлеи1Я международннхъ зяеоновъ ио иоводу нин^Ь все 6ол'Ье и 
бол-Ье развивающагося въ христ1анскихъ государствахъ духа гуман- 
ности и справедливости, авторн зтихъ сочинен1й и наши депута- 
ти на международномъ ЕонкурсЬ, скор-Ьй достигли бм всеобщаго 
соглашен1я и результата наибол^е лдлезнаго для нашего отечества. 

Веселаго. Мн'Ь кажется, ято нельзя обусловливать патрхотизмъ 
нащональностью. Можетъ и русск1й писатель написать сочинеше 
совершенно не патр1отическое, можетъ и иностранецъ написать въ 
чисто русскомъ патрютическомъ дух-Ь. Но я бм стоялъ за то, что- 
бн допустить иностранцевъ на нервни конкурсъ въ томъ отноше- 
нш, что допущен1е иностранцевъ сд^лаетъ нашъ конкурсъ знако- 
мнмъ и сочувственннмъ всей Европ'Ь, т. е. приблизитъ именно къ 
ц^ли, которой, кажется, желаегъ достигвуть общество. Ограничи- 
вая же конкурсъ русскими писателями, мм атого не достигнемъ. Я 
сд^лаю еще одно зам-Ьчанхе, относящееся не прямо къ зтому во- 
просу, но говоривш1е касались атого. Много неопред'Ьленности 
внесла въ наши прен1я не единичность цЬли. У насъ двойствен-^ 
ность или даже тройственность ц^ли конкурса: во 1) праздноваше 
юбилея Екатеринн II, сл^довательно цочегъ ея имени; во 2) чи- 
сто научное сочинеше, которое бн разработнвало допросъ, не вда- 
ваясь ни въ как1я соображешя такъ сказать страстния, и нако- 
нецъ 3) вопросъ въ дух* пользн Росс1и, въ дух* патрютизма. Я 
думаю, вс4 зам^тили ату тройственность ц^ли; больш^я часть пре- 
шй именно касалась ихъ. Но я понималъ, что все-таки основная 
мнсль конкурса, есть чествоваше памяти Екатеринн II, по случаю 
атого мхроваго собнт1я, 

Остряковъ. Большинство уже припяло, что въ програми* должно' 
бнть сказано «въ духЬ и ц^ляхъ декларацш 1780 г.». Поел* та- 
кого прибавлешя, н*тъ никакого основан1Я не допускать иностран- 
цевъ къ атому конкурсу. Я желадъ бн, какъ русск1й по происхож- 
ден1ю, чтобн лучшее сочинен1е бнло написано русскимъ. Но если 
иностранецъ напишетъ лучшее сочиненхе «въ дух* и ц*ляхъ дек- 
ларащи», то т*мъ бол*е такое сочинен1е окажется сочиненхемъ 
безпристрастннмъ и достойнимъ памяти Екатеринн II. 

Глуховской. Я не противъ участ1я иностранцевъ, но считаю 
существенно важнимъ, чтобн появившееся сочиненхе бнло обяза- 
тельно издано на русскомъ язнк*, чтобн оно бнло достояшемъ рус- 
ской литератури. 

ПредсЬдатель. Н*тъ-ли ж;елающихъ внсказать мн*н1е противъ 
допущенхя иностранцевъ на первую премш? (молчанге). Сл4дова- 
тельно, резолющя остается прежнею. Теперь я позволю себ* спро- 
сить собранхе, не признаетъ-ли оно возможннмъ внразить, что вс* 
принятня нами резолющи касаются собственно перваго конкурса, 
'"'^го, которнй будетъ объявленъ въ день стол*тняго юбилея (мол- 

е). 
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Остряиовъ. Всегла иа1е8п1'»е бмть бо41ш Г№ТО|)ЩМММЬ ННМГ'РН' 
себя на да.1екое будущес, нмит* ииоуд?* (|^11тн1^ иррД1<^11* 
тнжъ ргЬшеше)п>. Нужно 0Г|1апйЧйТ1»с'л тщцнъ шшиц^пщ^^ 

Соб1вн1е едивогласно соглАснмм^и <П/ щтм.тг^нт 1^ ^^. ^*|^^у^^1т 
ддтелш. Зат^хъ, виразивъ гл убочайшу»^^ 6^»Гищт^1(^^ штцпЩ; Ц\т4' 
спмпелиъ наужи. литератури н ц^угн^и лпт^^^: цтннттнщъ 
тчаспе п о6суамен1Я воороеа мл^януре!. щ^с^^-.и»^^^^ ш^ЦН^Ъ: 
чт южх:л1д||ееегл6рая1<е.вап. ир^ншут0'гтит рш*^/1^^.]$^'^^4Ш^; 

1р(ЯП1аПЬ 1ПбГте#, ПУГфШе ЯЦКМШХ ^*7 ^^ 1Г^|#Х. /(»4^^#»и . 



Зшючйтельное мн^н1е комиссш о конкурс1Ь въ день 
стол^щго юбилея. 



27 февраля 1880 года исполнится стол-Ьйе со времени подпи- 
сан1я вмператриц^ Екатериною II знаменитой декларащи „о во- 
оруженномъ нейтралитет^". Зтотъ историчесшй день будетъ, ко- 
нечно, отпразднованъ, соотв^Ьтственнимъ торжествовгь: но било-бн 
желательно связать зто торжество съ такимъ д'Ьян1емъ, которое 
им^ло-бн прямое отношенхе къ славному юбилейному акту и въ то 
же время принесло-бн современной Росс1и дчьйствишельное благо въ 
сред* ея морскихъ международннхъ сношен1й, какъ въ мирное, 
такъ.и въ военное время. Мн думаемъ, что именно такимъ д'Ья- 
шемъ будетъ всякое м'Ьропр1ят1е, которое въ прим^ненш къ морю, 
вняснитъ права и нуждн Росс1иикакъ воюющей сторонн, и какъ 
нейтральной и что именно такимъ д-Ьянхемъ будетъ учрежден1е кон- 
курса, объясняемаго дал4е. 

Идея учрежден1я конкурса впервне бнла внсказана г. Н. К. 
въ 28№«Моск. Мд.», за 1879 годъ. Въ зтой стать* неизв4стннй 
авторъ говоритъ, между щючимъ, сл4дующее: «Мн видимъ, что 
вс§ главн'Ьйш1я постановлен1я морскаго международнаго права, сло- 
ЖИВШ1ЯСЯ подъ вл1ян1емъ обстоятельствъ и услов1й прошлаго времени, 
по своему содержан1Ю крайне односторонни и направленн исклю- 
чительно къ внгод* сильнаго и въ ущербъ слабнмъ, что вовсе не 
соотв^тствуетъ настоящему понят1ю и дЬли международнаго права, 
которое должно обезпечивать об'*имъ воюющимъ сторонамъ справед- 
ливость и равенство въ условхяхъ борьбн за свои самме дорог1е 
интереСн. Первое ограниченхе произволу сильнаго надъ слабнмъ на 
мор*, бнло положено Екатериною Великой, почти сто л^Ьтъ назадъ. 
Не бнло-ли бн соотв^тственннмъ^ въ сммсл* достойнаго воспоминан1я 
объ зтомъ великомъ акт*, дальн*йшее его развит1е на пользу всего 
тов*чества, стремлешемъ къ созданш морскаго равнов'Ьс1я. Но 
чй вооруженннй нейтралитетъ, какъ показалъ опитъ, невозмо- 

>.,. Въ видахъ пересоздашя ннн* дЬйствующаго международ- 
кодекса, прост-Ьйшею м-Ьрою для исполнен1я зтой задачи, ка- 
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залось-бн, можетъ бнть объявдеше международнаго конкурса, съ 
н^сколькими значительними прем1ями, наприм'Ьръ на общую сумиу 
въ 100,000 рублей, изъ государственянхъ сунвгь, или но народной 
подписк*]^, за сочиненгя о правахъ воюющглосъ и нейтральтлхь^ нбц фсно- 
ванш полнаго безпристрастгя, справедливости и равноправпости 
тгьхъ и другихъ. „Изъ числа вопросовъ, подлежащихъ обсужденш 
. въ зтихъ (конкурсннхъ) сочинен1яхъ, мн съ своей сторонн поз- 
волили бн себ* указать посл-Ьдующхе тезисн:" 

1) «Воюющ1е должнн им-Ьть полную возмржность бороться съ 
врагомъ вскми своими силами, безъ всякихъ ограничешй, за исклю- 
чен1емъ только д'Ьйств1Й жестокости». 

2) «Нанесеше имущество ннаго вреда непр1ятелю, должно со- 
ставлять главное средство войнн, какъ весьма чувствительное, но 
невнзнвающее кровопролит1я, а потому, сравнительно, бол^Ье гуман- 
ное. Всякого рода имущество непр1ятеля должно подлежать захвату, 
причемъ отъ непосредственнаго усмотр'Ьн1я воюющаго, будетъ зави- 
сить не подвергать захвату какую либо часть или видъ онагад>. 

3) «Военная контрабанда должна бнть отм-Ьнена, въ интЧ»(Л 
торгоа1И нейтральннхъ». 

4) «Съ тою же ц^лью, понятхе дМствительной блокадн им^етъ 
бнть строго и точно опред-Ьлено». 

5) «Нейтральнне обязанн сохранять свои мирння отношешя 
къ каждому изъ воюющихъ, безъ всякой перем'Ьнн, не взирая на 
то, что они между собою въ войн'Ьл. 

Изъ.уважен1я къ тому обстоятельству, что авторъ названной 
статьи нервни щюдложилъ учрежден1е конкурса, по поводу стол*т- 
няго юбилея декларац1и 1 780 года, мн, впереди самостоятельннхъ 
прен1Й, обм-Ьнялись мн^нлями относцтельно предложешй неизв^ст- 
наго автора. Къ сказанному на зтотъ счетъ, въ протокол* засЬ- 
дан1й 3 и 16 апр^ля, мн признаемъ подезннмъ теперь прибавить, 
что не считаемъ возможннмъ сд-Ьлать вс§ названнне тезисн кон- 
курсною Т9М0Ю, даже подъ услов1емъ и8М'Ьнен1Я ихъ въ вопросн. 
Неизв-Ьстннй авторъ справедливо говоритъ, что къ конкурсу должнн 
бнть допускаемн сочиненгя, трактующге какъ о пртахъ воюющиосъ, 
такь и о правахъ нейтральнихъ, и пргипомъ трактующге на осно- 
ванги полнаго безпристрастгя и справедливости', зат4мъ авторъ спра- 
ведливо не допускаетъ въ нихъ защиту дМствхй жестокости. 

Спрашивается: какимъ образомъ помирить съ втими основннми 
положен1ями два первнхъ тезиса того-же автора? Почему, напри- 
м'Ьръ, лишеше мирннхъ гражданъ, женщинъ, д-Ьтей, стариковъ и 
прочихъ несражающихся— крова, имущества и вообще средствъ къ 
существован1ю, гуманн-Ье кровопролитгя среди войскъ, одинаково 
вооруженннхъ. Вообще мн не думаемъ, что два первнхъ тезиса 
неизв§стнаго автора, одинаково касающтеся какъ морской, такъ и 
сухопутной войни, могли бнть конкурсннми вопросами,. по край- 
ней м*р'Ь въ томъ вид-Ь, какъ они редактированн авторомъ. Что 
касается третьяго тезиса, то сомнительность его поль.зн, съ русской 
точки зр^шя, указана въ протоколи; но мн ничего не им']№мъ про- 
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тивъ о6сужден1я его въ конкурсннхъ сочинен1яхъ какъ воироса. 
Наибод^е же внимап1я засдуживаютг,, ио натему мн'Ьн1ю, послЬд- 
Н1С два тезиса, почему на них7> ми и обращаеАъ дал-Ье вниман1е 
конЕурентов!.. 

Перейдя затЬмъ къ самостоятельиому и подробному обсужден110 
воироса наилучшей там* для конкурса (прен1е о чемъ дословно 
изложени въ протокол*), мн иришли къ р'йшен1ю, что программою . 
или тамою конкурса, им4ющаго бнть объявленннмъ 27 февраля 
1880 года, полезн^е всего сд^лать декларащю 1780 года, въ пол- 
номъ ея состав*. Другими словами, программою названнаго кон- 
курса должнн бнть ио нашему мн'Ьн1ю сл'Ьдующ1е пунктн: 1) право 
торговли нейтральннхъ кораблей въ га^аяяхъ воюгощпхъ державъ. 
2) Сообщен1е нейтральннм7> кораблемъ нейтральности погружен- 
ннмъ въ него товаромъ, если посл-Ьднхе не составляютъ военнон 
контрабанди. 3) Ограничен1е военной контрабанди оруж1емъ и воен- 
нимн снарядами, и 4) Точное определеше дМствительности бло- 
кадн. Вс* зти вопросн должнн бнть виясненн съ точки зр^шя 
дек^аращи 1780 года, т. е. «въ ея дух* и ц4ляхъ»; но на зтой 
исторической сторонЬ д*ла ни коимъ образомъ не должно бнть 
сосредоточено внимание конкурентовъ. Безусловно необходимо, чтобн 
конкуренти обратили преимущественное вниман1е на изучеще зтихъ 
вопросовъ, лрим1шительно къ современнимъ услов1ямъ международ- 
нихъ морскихъ снощен1Й въ военное время и съ точки зр*шяин- 
тересовъ державъ слабихъ на мор*. 

Въ зтихъ видахъ мн считаемъ ум*стннмъ предупредить кон- 
курентовъ необходимости обратить серьезное вниманте на сл*- 
дующее: на равноправность судовнхъ и береговихъ призовнхъко- 
МИСС1Й; на право воюющихъ пос*щать нейтральную гавань свободно, 
т. е. какъ въ мирное время, пронзводить продажу и куплю и 
притомъ какъ для снабжешя торговнхъ судовъ, такъ и военннхъ 
и, наконецъ, на право воюющихъ пользоваться волонтерннми су- 
дами подобно тому, какъ въ сухопутной войн* допускается поль- 
зоваше организованннми волонтерннми отрядами, и подобно тому, 
какъ военния суда Англ1и комплектуются наемщиками или волон- 
терами, а не людьми, обязанннми государственной службой. 

Учрежден1е конкурса, какъ внше указано, вияснитъ ин- 
тереси державъ слабихъ на мор*, а въ томъ числ* и Росс1и — 
въ области ихъ морскихъ международннхъ сношен1й, — равно 
средства или способи къ осуществлентю зтихъ интересовъ. Дости- 
жен1е вншеуказанннхъ ц4лей будетъ для Роти, по нашему 
мн*н1Ю, им*ть високое практическое значен1е; оно будетъ такимъ 
пр10бр*тен1емъ, которое во многихъ случаяхъ окажется плодотворн*е 
даже удачнихъ письменнихъ договоровъ. Практическое значете 
посл*днихъ часто биваетъ только кажущимся, чему истор1я даетъ 
^'"ожество доказательствъ (наприм*ръ, несоблюдеше Турц1ею въ 

*днюю войну Женевской и Петербургской конвенщи). Указнвая 
чсокое практическое 8начен1е проектируемаго конкурса, ми 
ъ въ виду и то, что вообще только т* международния пись- 
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менния обязательства д^Ьйствптельнн, которня соотв^тствуютъ д4й- 
ствительаим7, требован1ямъ и услов1ямъ государственной жизни 
даняаго народа В7» данное время, и что государственнне люди 
им']5ютъ возможность заключать договори, д^Ьйствительно полезнне 
своему краю только тогда, когда внЬ своей л^чной д^яте-тъности, 
они находятъ уяснителей истинннхъ нуждъ страни и способовъ 
удовлетворен1я их'ь. По отношен1ю къ предполагаемому предмету 
конкурса, русскхе внтересн не им4ютъ литературной разработки и 
вл1ятельяому большинству общества, представляются туманяьши н 
дтотъ весьма важннй недостатокъ восполнится конкурсомъ. Для 
лучшаго II усп^шн-Ьйшаго достижен1я ц-Ьлей конкурса желательно 
участ1е въ немъ пностранннхъ ученнхъ, возможно внсок1я нрешп 
и изданхе лучшихъ конкурсннхъ трудовъ на русскомъ и иностран- 
нихъ язикахъ. 

• Каковъ бн ни бнлъ, однако, усп-Ьхъ или результагъ проекти- 
руемаго д'Ьла, мн думаемъ, что нбльзя ограничиться единовремен- 
ннмъ, однократннмъ конкурсомъ. Юридичесше вонроси, прнтомъ 
столь сложние, какъ вощюсъ морскаго международнаго права и 
т-Ьмъ бод^е въ' данномъ случа*, когда базою должнн служить ма- 
ло внясненнне и спорние интереси,— таухе вонросн не р-Ьшаются 
сразу/ Позтому полагаемъ, что, независимо отъ того конкурса, ко- 
торий будетъ объявленъ въ день стол-Ьтняго юбилея декларац1И 
1780 года, необходимо установить перюдичесшй конкурсъ по* во- 
просамъ морскаго международнаго права, съ прем1ями меньшихъ 
разм15ровъ, но съ т*мъ, что премированння сочинен1я будутъ изда- 
ваться на русскомъ и на иностранннхъ язнкахъ. При зтомъ услов1и 
порюдичесюй конкурсъ явится какъ бн кафедрой, съ которой, изъ 
года въ годъ, будетъ раздаваться на русскомъ и иностранннхъ 
язнкахъ пропов^дь гЬхъ началъ, которня виработаются на нашей 
родной почв1>. 



Ш^ЬпШи Зких С?^аге а^? Ьо:1а1Ж* У^^каШе» Л МаЛгй *ч ' 
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йе ГЕигоре юз ргшсхрез ди'Е11е уа зштге е^. ^^^^ зоп! ргоргез а 
1еуег 1ои1 таюп^епЛи, еЬ се ^и^ роигго11; у Лоппег Иеи. ЕПе 1с 
М1 ауес (1'аи(;ап1; р1и8 йе сопйапсе, ^и'Е11е 1:гоиуе соп81дпе8 сез 
рг1пс1ре8 (1апз 1е йгоИ рптМГ йез реир1е8 дие 1ои1е па1:1оп ез! 
Гопйее а.гесктег, е1 цие 1ез Ршззапсез ЬеШебгап^ез пе 8аиго1еи1; 
1ез 1ПУаИ(1ег .запз 'У1о1ег 1е8 1о18 йе 1а пеи1;га1ке е1^ запз йбзауоиег 
1е8 тах1гае8 ди'е11е8 оп1 айор1:6е8 п >гаш6теп1; йапз й1(Гбгеп<:8 1;га11б8 
е!; еп^аеетепз риЬИсз. 118 ве гейи]8еп1^ аих ро1п18 ди! зихуеп!;: 

I. ^ие 1е8 уа18зеаих пеи1ге8 ри1з8еп1: паУ1§иег ИЬгетеп!; йе рог1; 
еп рог<; е! зиг 1е5 соЬез йез паИопз ,еп §иегге. 

II. ^ие 1е8 ей"е18 арраг1епат11.з аих 8изе1з йез Й11;ез Р1И88апсе8 
еп §иегге, 801еп1; ИЬгез зиг 1ез уа188еаих пеи(;ге8, а Гехсерйоп йез 
тагсЬа11Й18е8 йе со111;геЬапйе. 

III. ^ие Г1тр6га(;псе зе Иеи1, ^\xв^п^ а 1а йха110п йе се11е8-с1, 
а се дш ез! епопсб йапз 1е8 агйс1ез 10 е!; 11 йе 8оп 1гяИ6 йе 
соттсгсе ауес 1а бгапйе-Вге^адпе *) еп б^епйапЬ сез оЬИ^айопз 
а- 1ои1е8 1е8 Ршззапсез еп ^иегге. 

IV. Сие роиг Й61;егт1пег се ^и^ сагас1;епзе ип ро1Ч Ь1о^ие, оп 
п'ассогйе сеие йбпотшаНоп ди'а се1ш, ой й у а раг 1а Й18ро81Ч10п 
йе 1а Рш88апсе ди! Гаиадие ауес йез уа18зеаих агге1.6з е1 зиШзат- 
т(»п1; ргосЬез, ип йап^ег 6У1Йеп1; й'еп1:гег. 

Л^ ^ие сез рппсхрез ьегуеп!; йе гее1е йапз 1е8 ргосМигез е! 
юз ^идетепз зиг 1а 16^аЙ1;6 йез рпзез. 

8а Мазе816 1трепа1е еп 1е8 таш^езШп!, пе Ьакпсе рош^ йе 
Й6с1агег дие роиг 1е8 ща1п1;ешг е! айп йе рго^б^ег ГЬоппеиг йе 8оп 
рауШоп, 1а зйге1;е йи соттегсе еЬ йе 1а пау1да1;10п йе Зез зи^е^^з 
соп1ге ди! дие се зой, ЕПе (а^И аррагеШег ипе рагНе сопз1ЙегаЬ1е 
йе 8е8 Гбгсез тапйтез. Се^е тезиге п'шЯиега серепйап!; й'аисипе 
юап1еге зиг 1а 81;пс1е е! пдоигеизе пеи^гаШб, ди'Е11е а за1п1;етеп1; 
оЬзегуее е1 ди'Е11е оЬзегуега 1:ап1 ди'Е11е пе 8ега р^оуо^иее е! 
Гогсее йе зог1;1г йез Ьогпез йе тойегайоп е1 йЧгарагйаШб рагйке. 
Се п'е81: дие йапз се^е ех1г6т1Ч^, цпе 8а ЯоИе {^ига огйге йе зе 
рог1ег раг^ои!;, ой ГЬоппеиг, Г1п<:6ге1; е! 1е Ье801п Гарре11егоп1. 

Еп йоппапС сеие аззигапсе ГогтеПе ауес 1а &апсЬ1зе ргорге а 
8оп сагас1еге, Г1трега<:псе пе рей! ^ие 8е рготеиге, дие 1е8 
Ри188апсе8 ЬеШдегап^ез. репе<;гее8 йез 8епНтеп1:з йе ^изйсе е^ 
й'е^^1^1;е, йоп^ ЕПе ез!; ап1тее, соп<;пЬиегоп1: а ГассотрПззетеп!; йе 
8ез уие8 за1и1:а1гез, ди! 1:епйеп1: з! тап1!е81:етеп1; а ГиНИ1е йе <;ои<;е8 
1е8 па1;10П8 е^ к Гауап^а^е тбте йе сеПез еп §иегге; ди'еп сопзедиепсе 
еПез тишгоп! Ьеигз Аппгаи1;б8 е! оШс1егз соштапйап^з йЧпз^гйсйопя 
апаю^иез е! соп^огтез аих рппс1ре8 С1-Йе88и8 бпопсез, рпхзбз йапз 
1е сойе рг1т11;1! йез реир1ез е1: айор^ез з! зоиуеп!; йапз 1еиг8 соп- 
уепиоп8. 



*) Трактатъ 23 августа 1776 года. (Полн. Собр. Зак.,Т. XVII, Л^ 12082). 
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